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Wes ist Religion? Wir legen weder auf mythische noch auf mystische
Antworten Wert und diirfen nach gewissenhaftem Nachdenken vielleicht
sagen: die Religion gibt auf philosophische Grundfragen - was das
Leben sei, woher es komme, wohin es strebe, wie es sich erfiille -
positive, sehr sichere Antworten - sie bietet ein Weltbild an.

So gesehen erkldrt sich das religidse Denken aus einem allgemeineren
umfassenderen Denken, ndmlich dem philosophischen, das um Einsicht
in die Grundkrdfte, den Verlauf des Geschehens, die méglicherweise
feststellbaren, aber auch mdglicherweise nicht nachzuweisenden Ziel-
setzungen bemiiht ist. Der Mensch sucht ein Weltbild: er begibt sich
also in den philosophischen Zustand. Wahrend er noch sucht, kommt
die Religion daher und erkl&rt ihm, sie konne das liefern, was er

suche, die Wahrheit.

Das Auffallendste am religidsen Denken ist die Sicherheit, mit der
es auftritt, oder die Sicherheit, die es anbietet. Die Wortredner
des religidsen Denkens treten als Sachverstdndige auf - als Fach-
leute, die sich nicht auf Zweifel einlassen, da fiir sie die Wahr-
heit feststeht., Die Wahrheit 148t sich in den Satz zusammenfassen:
es gibt Gottheiten, die das Phdnomen des Lebens veranlasst haben,
oder auch: nicht mehrere Gotter haben das Erzeugnis des Lebens ver-
ursacht, sondern ein Gott schiechthin, der Monotheos.

Durch diese Aussage verwandelt sich das philosophische Denken in

das theologische. Unter dem Philosophen konnterman einen Mann ver-
stehen, der dem Augenschein nicht traut, vielmehr eine Kkritisch -
vorsichtige Haltung einnimmt. Der Philosoph also ist recht eigentlich
der Mann,der fragt. Der Theologe hingegen ist der Mann, der die Ant-
wort weill und sie mit der Versicherung anbietet, sie sei die Wahr-
heit schlechthin. Der Philosoph bezieht die kritisch-wdgende Stellung
der Theologe aber die positiv-absolute des Fachmanns, der Bescheid
weiB und das kritische Verhalten nicht duldet.

Woher kommt dem Theologen diese Gewissheit? Wieso weill er, dgB eine

Gottheit da ist, @Wﬁe}w% Welt der Dlrxge %‘; nd diese Welt

lenkt, verwaltet, einem Zielpunkt oder Erfiillungpunkt zufihrt?
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Ein Theologe ist, so gesehen, ein Mann, der diejéruchtbare Kon-
trolle, den Vorbehalt, den Zweifel aufgegeben urfd durch die Ver-
sicherung ersetzt hat, daB ihm das Wesen, der Ablauf, die Zielsetzun
des Geschehens bekannt sei. Die Theologie gibt sich so positiv, daf}
sie aus der Kategorie der vorsichtiégn Aussagen in die der absoluten
Wahrheiten lbertritt - und/gg;vghrlichen Denken der guten philoso-
phischen Haltung schroff gegenﬁbertﬁéﬁihaﬁwkl

Fir das theologische Denken gibt es keinen Zweifel mehr - alles steht
fest; das theologische Denken fiihrt den Begriff des Absoluten ein.
Gott ist ein Absolutum, die Aussagen der Religion haben absoluten
Charakter.

Die theologische Aussage, dall eine denkende, wollende, ihrer Tat-
sdchlichkeit bewuBte, also eine intelligente und ordnende Instanz

am Anfang des Geschehen wirksam gewesen sei, besagh, daB, bevor etwas
anderes da war, der organisierende Wille da war. Dieser Auffassung
zufolge steht am Anfang des Geschehens die BewuB3theit. Bevor etwas
anderes da war, war eine vollbewuB3te und zudem allmichtige Schpfer-

potenz da.

Ein groBeres Wunder kann nicht behauptet werden. Auch unter den Wun-
dern gibt es Grade und Unterschiede. Die Behauptung, die Bewuﬁtheitﬁ
sei da gewesen, bevor das Leben begonnen habe, stellt die erstaun-

lichste aller Thesen dar.

Zu allem UberfluB erfiahrt sie bei den christlichen Theologen noch ein
Steigerung durch die Feststellung, daB diese bewuBt wollende Instanz
eine Person sei - eine Gestalt, ein greifbares Individﬁaﬁ sei, Denn
eine Person ist, wenn sie iberhaupt definierbar sein soll, ein Et-
was, das sich von anderen Lebenstrdgern unterscheidet, ein Abge-
grenztes und, notwendigerweise, ein Korper. Ein Korper wiederum
notigt zu der Annahme, er habe einen Stoffwechsel, er habe Organe
und Sinne. Die Gottperson am Anfang der Dinge wird immer phantasti-
scher - bevor etwas da war, war eine Person da, die den Katalog der
zu gestaltenden Erscheinungen entwarf und die Macht besaB, durch ein
bloBes "Es werde" das Geschehen, den Ablauf in Gang zu setzen.

Vv v b

Nun, ich nenne eine derartige Lehre kaessewer vhd stelle ihr die
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Kontrédraussage entgegen: das Leben, der Ablauf, das Geschehen ist
ein unbewuBtes Ereignis, und die BewuBltheit tritt nicht im Anfang,
sondern spédt, sehr spat auf. Der schopferische Vorgang ist kein
bewutes, sondern ein unbewuB3tes Phinomen,

Ich erklére, die christliche Lehre von der bewulten, souverdnen
Gottheit sei AMddemaipwy cine Umkehrung des tatsidchlichen Sachver-
haltes, eine unhaltbare, eine verfdlschende Doktrin. Die Welt, das
Geschehen, ist kein bewulBtes, rationales Ereignis, sondern ein unbe-
wuBBtes, irrati®neXles. Hier eine Definition, Begriffsbestimmung:
irrational ist, was nicht abgeleitet werden kann, mithi£7g¥¥éktiv da
ist. Das Leben, will sagen der Umstand, daB etwas auftritt, ist ein
irrgtionaler, nicht:-ableitbarer Vorfall.

Als unableitbar angesehen, ist das Leben in der Tat ein Wunder.
Diese Feststellung ist wichtig. Wir treten filir die Tatsdchlichkeit
des Lebens ein, aber man kann uns nicht mehr nachsagen, wir seien
Rationalisten - wir glauben, das Auftretende erklaren zu kdnnen.
Das Leben ist fir uns ein irrationalles, ndmlich unableitbares Er-
eignis. Ein derart beschaffenes Phédnomen kommt in der Tgt einem Wunde
gleich, Eine wollende und lenkende Gottheit lieBe sich also mit- dem
Begriff des Wunders sehr wohl vereinigen. Die entscheidende Frage
lautet : gibt es die Gottheit, die da war, bevor etwas anderes
da war? -

PO . A YT »
Die Antwort auf diese Frage vermag mae die Erfahrung zu geben. Hat
sich die Gottheit je offenbart, betadtigt? Die Theolagen behaupten:
ja. Die Philosophen bitten um positive Aussagen. Wann Jje hat die
Gottheit einwandfrei den Beweis gefiihrt, daB sie da sei und wirke?
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Die Nachrichten iliber ihr Auftreten stehen in Schriften, die man
nicht zu den historischen rechnen kann - sie iiberliefern einen
Mythos. Die Hauptquelle fiir die Gottesberichte sind Uberlieferungen
Lehrer geben sie an Schiiler weiter, Solange dié Menschen glaubens-
bereit sind, sich unkritisch verhalten, genligt diese Nachrichtenw
Ubergmittlung, Priester sind die Gewdhrsménner, und das Kirchen-
volk glaubt ihnen; sie verkiinden etwas Ehrwilirdiges und Heiliges,
Gotteswort,

Die Gottheit tut gut, sich auf den Augenblick vorzubereiten,
wo die Menschen eine Aussage nicht mehe unbesehen hinnehmen: da
sie die Gottheit ist, wird es ihr nicht schwer|ffallen, striktere
Beweise fiir Ihr Dasein zu liefern, als die Uberlieferung.

Ein Christ von heute h&lt Dinge fiir wahr, von denen erkléart
wird, daB sie vor zweitausend Jahren und noch friiher ,oaﬁﬂﬂ4k‘“f'
ﬁias Neue und das Alte Testament berichten von ihnen, Niichtern be-
trachtet, kann niemand von mir verlangen, daB ich Dinge glaube, die
einige tausend Jahre zuriickliegen, Jeder Mensch hat das Recht, nur
das zu glauben, wovon er sich selbst liberzeugt hat, Dieser Schwund
der Glaubensbereitschaft ist unvermeidlich, Wenn es G&tter gibt,
diirfen sie es nicht ablehnen, in Jjeder Generation den Beweis fir
ihr Dasein so handgreiflich, liberzeugend, einwandfrei zu fihren,
daB kein Zweifel mehr aufkommt,

Im zwanzigsten Jahrhundert genligt es nicht mehr, daB die Gott-
heit sich durch innerliche Vorgédnge offenbart, Die Stimmen, die
einer hort, und die Gesichte, die er hat, sind filir mich kein Beweis,
Vor zweihundert Jahren mochte jemand noch der Meinung sein, die
Hand Gottes habe ihn sichtbar beschiitzt, weil er nicht, wie seine
Gefﬁhrte? bei einer Katastrophe den Tod erlitt, Heut%Fgégggii;%%Eer
Unverschédmtheit gleich, wenn jemand, der mit siebzig ande eq/Eﬁs
der Luft abstﬁrzé, die Gottheit_dafilir lobte, daB er nicht, wie seine
neunundsechzig Gef&hrten, umkam,] Wenn es eine Gottheit gibt, habe
ich, ein Biirger der vorgeschri nen Emenzipation, das Recht zu er-
warten, daB die Gottheit, wenn es sie geben sollte, sich so strikt
beweist, daB mir nichts iibrig bleibt, als den Beweis anzuerkennen,
Den Beweis habenj nicht,wie friiher, innere Erlebnisse zu liefern -

er muB &uBerlich, tatsa)chlich;'l:&oltwt‘-s"" seinanfrolgen

Gibt es eine Gottheiﬁund bewohnt sie, wie der Pfarrer sagt,

ein Jenseits, so wiirde als Beweis genﬁgegx\eine jéhrliche oder
meinetwegen auch finfjédhrliche Einladung an zehn Journalisten,
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ein himmlisches Fahrzeug zu besteigen und im Jenseits die HoOlle
oder das Fegefeuer oder die Hiuser der Seligen zu besichtigen,
Wenn mir zehn Vertreter der internationalen Presse versichern,
daB s1%/5ense1ts Landschaft, Teufel, Heilige, Seelen im PFegefeuer
am Ende gar die Dreiheiligkeit mit eigenen Augen gesehen haben,
will ich glauben, was der Katechismus den Kindern lehrt,

Ich wiiBte gern gtwas dariiber, wie der christliche Gottessohn
nachdem er den Tod am Kreuz erlitten hatte, die zweitausend Jahre
die seitdem verflossen, zugebracht hat,

Noch immer ist die Welt nicht besser geworden, Noch immer
1enken¥’HaB, Gier, Gewalt, Liige das Geschehen, Warum 1&4Bt die
Gottheit, ob sie nun als Vater, als Sohn, als Dreier=Instanz ge-
dacht wird, die Dinge den Lauf nehmen, den sie tatsdchlich nehmen
Wartet der Gottessohn darauf, daB die Menschen doch noch besser
werden? Was filir ein schlechter Kenner des Lebewesené Mensch ist
er doch,

Nun, die Gottheit hat sich nie wirklich bestédtigt, offenbart
Es fiele ihr schwer,eine Gruppe internationaler Journalisten
ins Jenseits zu fliegen, Nie hat je ein Mensch Gottvater oder
Gottsohn oder den Heiligen Geist oder die Mutter Gottes, die zum
Himmel fuhr, mit ldblichen Augen erblickt. Ein Papst des zwanzigs
J ahrhunderts sah die Jungfrau in der Sonne stehen: das ist alles
und es ist nicht eben viel, Der Mann, der behauptet, der Vertrete
Christi auf Erden zu sein, hat noch nie eine Anweisung seines
Souverains erhalten, und fiir einen ernsten Christen, der noch der
verpflichtenden Verkehr mit der Gottheit sucht, ist die Hierarch:
der Wirdentrédger und der Kirchenflirsten, der Pdpste, Kardindle, ]
bischdfe, Prdlaten ein Argernis,

Die Frage, ob es eine Gottheit gibt, kann nur durch die Er-
fahrung beantwortet werden, Da die Gottheit ein Wunder ist, wére
die Aussage, dal es eine Gottheit g@be, ohne weiteres glaubhaft,
wenn die Gottheit ihr Dasein bewiese, Angenommen morgen friih um
acht wiirden in allen Rundfunkstationen der Erde Engel auftreten,
die Anweisungen geben, die Widersacher mit einer Handbewegung
lahmenx_und die Botschaft verbreiten, die hlmmllsche ﬁSZZ%“%EBe
die Macht iibernommen, so wiirden bereits im Abendblatt Leitartike
stehen: es gibt ihn also doch, und ich wdreder erste, der das
aussprédche, Aber nie wird diese Demonstration der jenseitigen Me
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stattfinden, Nie wird ein Techniker aus dem transzehdenten Reich
im Vatikan erscheinen und eine Leitung legen, durch die der
Papst fortan sich mit seinen Herren direkt unterhalten kann, Wer
zweitausend Jahre geschwiegen hat, wird nie sprechen, denn er

i
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Gotter, Ihr Hofstaat, ihr Wohnort, das wird vom Menschen er

hat nie gelebt,

dacht, Dogmen und Glaubenssdtze werden vom Menschen erdacht, es

gibt keine Ubermittlung durch Offenbarung, und es ist vollig un-
moglich,daB Dogmen, Aussageniiber die Gottheit, absoluten, ob-
jektiven Charakter beanspruchen konnten,

Der Mensch ist es, der Gotter erfindet., Sein Werdegang ist
ein philosophischer: er sucht das Wesen des Lebens zu ergriinden,
will sagen, er bemiht sich um Einsichten in die Natur dessen, we
auftritt, Dieser Weg und dieses Suchen der Wahrheit hat eine
lange Geschichte, Sobald er eine Antwort gefunden 2zu haben glaut
spricht er sie , voreilig genug, in apodiktischer Form aus, Die
Zauberer, Priester, Eingeweihte, die sich als Fachmé&nner geb&rde
sind immer da, reifBlen die Vermittlung an sich und tun, bewuBte
oder unbewuBte Betriiger, nichts anderes, als daﬁ sie subjektive
Deutungen in objekive Aussagen umfiillen,

Das ist der immer wieder sich wiederholende Vorgang. Aus-
deutungen werden zu absoluten, nicht anzweifelbaren Tatsechen
umgeformt, Die Fragestellung ist immer philosophisch: der Menscl
mochte wissen, was da ist, auftritt und wirkt, Eines Tages glau
er es zu wissené}uﬁﬂﬁnnn'alsbald trédgt er eine Lehre vor. Auf
der primitiven Stufe nennt er das, was auftritt, den Dé&mon, Auf
hoherer Stufe spricht er vom planenden und waltenden Gott; in
der nachtheologischen Periode werden die Energien, die Naturge-
setzde, die nicht mehr persdnlichen Krafte bemitht, Es ist immer
dasselbe: ein Auftretendes und Gesetzmé@Biges, Unausweichliches
ist da,und der ausdeutende Mensch durchschreitet Phasen: die .
ddmonologische, die theologische, die wissenschaftliche,

Alles Suchen ist philosophischer Natur: der Mensch unterni
es , das Leben zu ergriinden., Theologische Aussagen sind voreil:
Antworten auf die philosophischen Fragen, Der Theologe glaubt
die Wahrheit gefunden zu haben, und kennt nur absolute Fest-

setzungen,
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Nun, die buddhistischen Festsetzungen sind so absolut wie
die christlichen, und beiden gingen zahllose Deutungen voraus, vor
denen wir nur noch wenig oder nichts mehr wissen. Den Buddhisten
188t kalt, was der Christ iliber die Welt sagt; in Cgylon gilt nicht
mehr, was in Rom gilt, und in Rom nicht mehr, was zu Kopenhagen
geglaubt wird, Als Philosoph, als unbestechlicher Sucher der Ein-
sicht, werde ich die christlichen Antworten genauso behandeln, wie
die buddhistischen oder kongolesischen oder die vom Amazonas: es
sind Aussagen subjektivistischer Farbung, objektiver oder absolute
Charakter kommt ihnen nicht zu., Fir mich gibt es weder katholische

noch lutherische noch mohamedanische Wahrheiten - es gibt nur
katholische, lutherische, mohamedanische Aussagen.

Es galt, dem Leser klar zu machen, da hdher, ehrlicher, ¢gsch-
licher als die religidsen Fragestellungen die philosophische:
Fragestellung ist.

Nicht die Gotter, oder auch, als Einzahl gedacht, der Gott

/ﬁggﬁhﬁie Dinge erschaffen - der Mensch ist es, der die Gottheit
erschaffen hat, nach dem jeweiligen Stand seiner Erfassungskraft.
Jahrhunderte hindurch kannte er nur blutige, grausame, unedle,
harte Gottheiten, Eines Tages trat an ihre Stelle der Gott der
Liebe, des Mitleids , der Menschlichkeit - der Mensch war nun
fdhig, die Idee der Milde und der Sanftmut ins Auge zu fassen,
[Eﬁ irgendeinem Tag der Altsteinzeit ereignete es ich zum ersten
Mal, daB einer, der im Begriff war, dem besiegten Feind das Schwe:
in die Brust zu stoBen, den Gedanken gebar: warum toten, du konnt
ihm das Leben schenken. Oder ein anderer, der ein M&dchen fort-
schleppte, empfand eine neue Regung: tu ihr nicht Gewalt an, scho
sie, Das waren die Gebuftsstunden des Ethos. Und der Mensch war
es, der die gdee des Ethos empfing, nd&mlich hervorbrachte, Sie er
griff ihn/stark, daB er dachte, sie sei ihm von auBen ilibermittelt
worden, von einer Gottheit, und sie bedeutel{ eine Anweisung, eine
Befehl,

Der Mensch braychte die Gotter, den Gedarken der Liebe, der
Schonung, der Glite, der Menschlichkeit hervoz. Er behauptet, das
religidse Verhalten habe ihn bestimmt - in heit war es das

philosophische Verhalten, n&mlich der Zwang, die Wahrheit zu sucl
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In fernen Jahrtausenden, von denen wir nichts wissen, gab es
seelische Notzustinde, Furchtzustinde, Erregungen, Bedréngnisse,
die nach Sofortantworﬁkzyverlangten. In den Urzeiten hat, ohne
Zweifel, die Antwort gefautet: Du bist von Dimonen umpeben, be-
scﬁ&chtige sie. Die Démonen stehen flir die Tatsache, dass Leben
Bewegung ist, dass etwas Drangendes auftritt. Diamonen sind be-
reits Personifikationen dessen, was eines Tages die Denker den
Willen oder die Energie oder die zeugende Ursache oder das Urer-
eignis oder die schopferische Kraft nennen werdén.

Verwellen wir bei den Damonen. Der Mensch tritt in seinen
Frihformen um das Jahr Million auf, in seiner ausgeformten Ge-
stalt um das Jahr Funfhunderttausend. In seiner primitivsten Pha
kannte er weder Feuer noch Haus noch Kleidung, er war der Dunkel-

heit,der Kalte, dem Hunger den Yaturgewalten_,und Elementen ausge-

setzt; er musste mit den wilden Tieren kémpf:£ und schlimmer als
die wilden Tiere verfuhr mit ihm die Gattung, der er selbst an-
gehorte - homo homini# lupus. CDas erste Weltbild war iUbersll
auf die D&monen abgestellt, auf feindliche Gottheiten, die be-
schichtigt werden mussten; auf die grossen ddmonischen Urmachte
Blut, Rausch, Geschlecht. Wo Fragen gestellt werden, sind auch
sofort Beantworter da, die aus ihrer Fahigkeit Antworten zu ge—
ben, Vorteile ziehen wollen - Zauberer, lMedizinmsnner, friester.
C%Zilde Religionen gab es nicht in den ersten vier, funf Jahr-
underttausenden. Der ILebenstriger lMebsch wugste, unmittelbar,
dass das Geschehen graugam ist. [Epser;Waezenauber~&sn-geschlcht—
lichen Menschen reicht Kkt iiber das dritte Jahrtausend vor
Christus. Unm QOOO/um 1000, um 500 opferte man im Orient noch
den grausamen Gofttheitens Jdemem Kinder, Gefangene
’»nlurden'f%eé‘}%w in Indien 3e%@gmqﬂm’
gerecht gegen deinen Mitmézgchen, schone, ja liebe ihn. Die
Liebeslehre ist alter als as Christentum. Sie war schon dg,als 1
in Assur die Broberten und Unterworfenen pfahlte, den gefangenen
Soldaten die Hinde und. das Geschlechtsglied abhackte und in den
Chroniken triumphierend mitteilte, diese Trophiden hatten sich
zu- Higeln gehéuft.l:kuch aus dem alten Agypten, da so viel
gesitteter als Altbabylonienuwar, kennt man derartige Greuelberi
te. Die milden oderhohen Religionen sind ein Ergebnis der
Entwicklung. ©£ie treten nie vorzeitig auf - sie ereignen sich
erst, wenn der Mensch im Verlauf der Jahrtausende auf Grund von
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Erlebnissen und Uberlegungen suf die Idee gestossen ist, dass
ililde, Nachsicht, Glite, Liebe moglich seien. Wenn der llensch
nicht so weit ist, sind auch die +#eligionen nicht so weit. Das
heisst, ®&r Mensch macht die Religionen, die Religionen sind
wede; Absolutgbynoch Offenbarungen, sie sind zeitbedingt. [bie
Idee der ILiebe ist, von heute an gerechnet, allerhdchstens drei
tausend Jahre alt, sie taucht ungefihr fliinfhundert Jahre vor
Buddha und tausend vor Christus erstmalig sauf. Die Ideen, die
vor diesem Zeitpunkt in der lienschheit herrschten, hatten
eine durchaus andere Farbung. Aych die Ideen sind keine
A solutq, keine an sich existierende Wesenheiten - sie sind
géitmxtive, auf die der llenschwrfallt, die er aufstellt, hervc
bringt. | Objektiviert er sie und behauptet wie Platon,sie
seien in einem Ubermenschlichen Ideenreich existent, wirklich,
absolut, so wird recht eigentlich die UMetyphysik geboren : die
“ehre namlich, dass es Spharenfjenseits der men;chﬂ%iéﬁq z@e,
in denen so iiberreale llschte wie das Gute, das Schone, das Wahr
am Werke seien. (Das Schone, das Gute, das Wahre sind Leitmotiv
die der llensch hervorbringt als Idealitaten, dene n nachzustretl
sei. Gegen diese Idealitdt ist nichfts zu sagen, solange nicht
zeleugnet wird, dass sie Idealitédten seien, ndmlich *“ervorbrin-
cungen des menschlichen Seistés, reine Forgéaungen, hohe aber
schépferische Illusionen« don Postdats

Tllusionen sind auch die headasn ILehrsitze der Religionen
- von einer Gottheit,die sich der lMenschheit erbarmt und ihr

ihren Sohn zusendet, damit der Sohn das Schicksal der Menschen
teile, namlich Leid und Tod. Die edlen Vorstellungen sind jun-
ger als die dumpfen, schweren/und nur die edlen wird man Illusi
onen nennen, da nur sie trostliche Anweisungen sind: der llensck
hat Uber die Grundtatsachen nachgedacht und spricht nun schon
aus, wie die Welt,wie die Gottheiten sein miissten, wenn das
Leben gerecht,sinnvoll und bejanbar gewertet werden soll@a Zi:
schopferischen Illusionen entspringen dem lachdenken. Wenn de:
llensch beginnt nachzudenken, leistet ﬁgr dem blinden Ablauf
(einschliesslich der nur dimonischen Gottheiten) Widerstand.
Wir werden hier auf eine ungemein wichtige Finsicht aufmerksam
7aenken ist Widerstand.

Wie erklart es sich,dass der lMensch Ideen, Vorstellungen h
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vorbringt. Anders ge¥Yasst lautet dieyselbe Frage: was veran-
lasst, ihn zu denken? Die Antwort lautet: er untersteht dem
Brfassungs = oder Reaktionszwang. Man kann auch sagen: dem
brientierungsyéng.

pa—
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Wie immer man philosophiert - nach kiirzerer oder langerer
Wegstrecke wird man auf ein Intwicklungsprodukt stossen, das
uns als Zellenstaat, Lebenstrﬁéer, Gestalt, Korper, Organismu
entgegentritt. Der Organismus ist gegen sein Aussen sbgegrenz
er will sich selbst - er ist Higenwilligkeit, eine Egoitat, ei
Lebensfrt, der gewissen Einfliissen nicht nachgibt, sondern
ihnen die Selbstbehauptung entgezensetzt.

Wir bezeichnen die Egoitat im Fsll lMensch als Ich, Person,
“ersonlichkeit. s wird keine Schwierigkeiten bereiten, auch
die Eigenwilligkeit des Tieres, die Sslbstbehauptung des
Tieres als Egoitat zu 5ggg%ggégﬁi Angenommen, das Grundereig-
nis im Bigﬁt in der Welt der ILebensorte und der Organismen sei
der Wille, so imgwn wirdy¢ in sllen Gestalten d@}bnndvder selbe
Wille wirksam sein - die Bgoitat aber ist der Wille zum Roirss
@Egzﬁzabgﬂiszazam ortlichen Ereignis, zum Ding an Ort und
otelle. | Der Wille ist das Allgemeine, d8s durchgagngige Ge-
schehnis - die Egoitadt ist der Sonderfall, namlich die kon-
krete Erscheinungsform des allgemeinen Vorfslls, Die Kon—
kreté®, die hgoitaten, die Gestalten, die Lebenstriger sind
Phsnomene, in denen der Wille schlechthin (Der Wille zum Vor-
stoss, zur Betdtigung, zur Bewegung, zur Veranderung, zum
Phasenwechsel ) sich verdrtlicht und Eisengebilde hervorbringd

Gegﬁ/nsband der Philosophie ist die im Biosbereich tatige
Mscht. Wir legen sie nicht wie die Theologen auf den Namen
Gott fest, wir begnlizen uns mit der Aussage, dess sie das
Auftretende sei. Das Auftretende betatigt sich nicht be-
wusst- es ist keine denkende, planende Intelliganzv‘iaie
Funktion der Vorsehyng kommt ihm nicht zu. Es ist keine Spir

cden-SPirhe cLee— |
tualistisches/nlacht, wie bei den Theologen.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem theologischen
und dem phdlosophischen Verhalten besteht darin,dass die
Theologen an den Anfang der Dinge/des Geschehens, der Aktion
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eine bewusste( und personale) Instanz setzen, die Philosoth;L
hingegen diesen Erstfaktor nicht kennt und all ﬁ Auésaﬂgﬂfyber
ihn die Frage entge@ensetz9L1 woher komme rhﬁﬁh dlese Kennt-
niss ?

Die Welt ist fir den Philosophen kein spiritualistisches Er-
eignis. Auch der Theologe arbeitet mit dem Begriff des Willens -
er versteht darunter den Bwussten Willen,einer spiritualistischen
Gottheit. HFir den Philosophen ist der Wille ein unbewusstes Pha-
nomen, der féin effektive Vorstoss eines irrationalen, unableitba-
ren Positivums.

Die Religionen, insbesondere das Christentum bieten spiritu-
alistische Aussagen an, die viel zu positiv sind, namlich den An-
spruch erheben, absolute Wahrheit zu sein. Das spiritualistische
Christentum bietet eine Schopfungsgeschichte anf@ﬁbéagh die égft—
heit die Dinge nach einem vorbedachben Plan innerhalb einer Woche
erschaffen hat. Die Go&t theltrkes Ton, Erde, Sand, Lehm, formte
den Lowen, die Move, den Reqenwurm/dle tausend und zehntausend
und hunderttausend Lebewesen, hauchte sie an, und der Anhauch ver
wandelte den “ehm in die Zellehpné/ég%ane, in Drisen und Apparaz
turen. Diese Gottheit verstand sich ohfie“Erfahrunge] ohne Praxis
auf Stoffwechsel, Geschlechtsleben, Verdauung. Das ist das Prima
der Vorrang der abstrakten Vorstellung.

‘Prwaren die Leute,die sich eine Gottheit als einen lMann dack
ten, der einen Linné*schen Schopfungskatalog entwirft und danach
an die Erschaffung der Arten oder Gatﬁungen geht? Nun, es diirfte
Schriftgelehrte in Jerusalem gewesen sein, blutleere Rabbiner,
die den Bios und die Natur nicht kannten, da sie in ihrem Kimmer-
shen Uber die Allmacht ihres Schopfers nachdachten.

Uber Gott nachdenken, ein Gottbild entwerfen kann ieder -
ein Schuster,ein Eseltreiber, ein kleiner Mann. Eanneeﬁ'wir wer-
deh nicht der Bildung das Wort reden. Gar mancher hat studiert
und ist doch der kleine Mann geblieben. Man sehe,mCh die Geist-
lichen an, die durch dle %ragz?nhauser gehen und ohne darum ze-
beten zu sein, Trost anbieten. Bildung schiitzt vor
Aufdringlichkeit nicht. [@heologen solltaﬁnlcht studieren. TFur «
unbew1esen@“Aussagen die sie anbieten qenaﬁt die Schulung in
einer Pradparandenanstalt. Bildung macht frei ,sie macht also
kritischy Freiheit ist nichts anderes als kritisches Verhalten,
nichts anderes als der Entschluss,selbst zu prifen. Man sollt
die theologischen Fakultdten an den Universitdten schliessen, nu
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Kirchengeschichte diirfte noch “ehrfach an den Hahschulen sein.
Das Weltbild der Theologen ist wu spiritualistigch. Unter
Spiritualismus Lsiqza—éﬁggEgﬁén die Au@fgggﬁﬁg}’Sm Anféng des
Geschehens stehe die bewusste Schépfergottheit, der planende un
wagende Lenker, die personale Instanz. Wir stellen diesem spi-
ritualistischen Weltbild das der unbhewussten Gmundphinomene ent
gegen und erklaremn unsererseits: bei diesem Kampf der Weltan-
schauungen gibt es keinen Ausgleich, das christliche Weltbild i
erledigt.

(&) . . - 3 Sl 3 . hn .
S0 ribuet s T e P e e O T DT e :rst*“°+a££é§3=§
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Einmal muss es ausgesprochen werden: die Philosophie%des

Abendlandes, will sagen,der christlichen Ara, bi%;n idealisti-
sche und spiritualistische Lehren in Filille an, aber nur sehr
wenige realistische, die dem niichternen, kontrolierenden Denken
standhalten. Neun Zehntel von dem,was in der Geschichte der
europaischen Philosophie steht, isrc mit Theologie durchsetztes
Dahergerede. Tchte, brauchbare rhilosophie widchst nicht _
im Schatten der Kirche oder Kirchen. Philasophien sind keine
Theodizeen - keine Umkreisungen des Gottes, keine Rechtfertigun.
gen der Gottheiten. | Die abendlandischen Universitaten waren voi

T~

den Anfingen, FEaEmeliisieRnit®die aulfs zwoldte Jahrhundert zu
ruckgehen mogen, bis ins achtzehnte, Seminare des Klerikalismus
(des theolozischen Weltbildes), weiter nichts, und die geistes-
wissenschaftliche Fakultat hat sich bis heute noch nicht von de:
spiritualistischen Verﬁﬁ&gWHﬁzen befreit. Der Spiritualisnus/
verstanden als die Lehre von9§; bewussten Intelligenz des Gott~—
initianten, ist reine Theologie, namlich bloss behauptende (nic!
beweisende ) Aussage, und sus diesem Grunde ungeeignet/realisti-
sche Einsichten zu vermitteln.

Aufs kiirzeste gesagt: der Philosoph weiss nichts von Gotte:
die den Theologen unentbehrlich sein mogen, darum aber nicht
verbindlich werden. Ip der Philosophie verbietet es sich, mit
Argumenten oder Faktoren zu operieren, deren Existenz, deren
Wirklichkeit nicht feststeht., Inder Philosophie dirfen nur

T3 LA o i
Aussagen gemacht werden, die/nicht bezwiedel '
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die allgemein verbindlich sind, die weder bei ReligioOsen noch
bei Irreligidsen, weder bei christlichen noch bei antiken Men-
schen auf Widerstand stossen. (Zg} Autor dieses Buches zum Bei-
spiel ist ein antiker Mensch, der aus dem Schatten des christli-
chen Gotteshauses oder des christlichen Kreuzes heraustrat.)

Realistische Aussagen dirfen nicht von Thesen susgehen, die
nur geglaubt werden konnen, der Beweiskraft jedoch entbhbehren -
der spiritualistischen etwa. Realistische Aussagen sind auf
Grundtatsachen bezogen, die sich dem beobachtenden, forschenden
Geist als Gezebenheiten ausweisen, Um nicht zu viele Worte zu
machen, werden wir an die Spitze aller Gegebeneﬁiten zwel Fakto-
ren stellen: Die Bewegung und die Zerteilung. Damit beginnt
unsere philosophische Darlecung.

Das, was auftritt und nicht weiter abgeleitet werden kann
oder braucht, ist die Bewegung. Weder Christ noch Heide koOnne
etwas gegen diese Auscsage einwenden. Sobidadad man auf den Be-
griff,die Idee, die Tatsache des ILebens aufmerksam wird, stellt
sich das Wort Bewegung ein. Im Anfang war oder am Anfang des
Denkens, des Beobachtens steht die Bewegung.

Dieser Begriff ist nicht nur im Sinne der kMechanik zu verste
hen. llechanischer Ablauf ist begreifbar, kausal bedingt, ab-
leitbar, geheimnislos. Bewezung hingegeﬂkanableitbar, ein
" irrationaler Vorfall, ein Urereignis., Alle Phasen, Einzelheiten
Abschnitte der Bewegung mogen rational sein, nZmlich sich als
Wirkungen eines ersten Anstosses erkliren - der Vorstoss selber,
das Primdrereignis ist unverstandlich, unableitbar, praktisch
dasvéelbe wie ein Wunder.

Wir haben hier keine Gesthichte der Bewegung zu schreiben-
es genlgt, zu erkennen, dass diese Geschichte ipn zwei Abschnitte
zerfallen diirfte: in eine del geschichtlichen 'GLA/entzoqene
Phase, deren Ergebnis die Herausforddtung der Lebensorte, der
Lebenstriger, Lebewesen, Gattungen sein wird, und'g{ne spe-
zifische Geschichte des Sponderfalles lMensch, der Jahrtausende
der Anonymitdt durchlauft, um zuletzt, am Ende einer Epoche,
die volle flinfhunderttausend Jahre umfasste, auf die Ideen
Schrift und ﬁberléﬁferung zu verfallen und ein geschichtliches
Lebewesen im engeren Sinne zu werden; ein bewusstes, raisonierer
des, kritisches, berichtendes Lebewesen. [ﬁund, Katze#, alles
Getier bleibt fortan, was es von j%/her war, eine geschichtﬁ%&mﬁ
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Variante der sich @neuernden Gatqung. Der Mensch hingegen be-
ginnt, bewusst zu erleben. Es—ﬁﬁé&’?wervﬁre;ta send hochstens
viertausend Jahrq7von heute aus gerechnet fdass dieser Prozess,
w%hﬂt11und wenn nicht seit etwa fiinfzehntausend vor Christus d:
Klima konstant geworden wire ( die Eiszeit sich verabschiedet
hétte), dann wiirden sich weder Gletscher zuriickgezogen, noch
die Wialder jypith cebildet haben, und die Voraussetzungen fiir
die Sesshaft¢d@qﬁ&%ydes lMenschen stianden aus. (j
Fetrrerwir—zu ueserer—philocophr=chen—U De

Urphinomen ist die Bewevung/und Bewevgﬁy/lst kann ihrem Wesen

nach nichts anderes als é sein. Ein Ding,das sich
bewegt, drangt von einem Ort fort, zu einem andern Ort hin
~and dieser Drang ldsst sich denken als Veridnderungssucht, als

nach einem anderen Z;;stand. Bezeichnet man den Trieb zuz

Ortsversnderung als Wille, so ist die Urtatsache der Wille,

der einen anderen Urt und damit einen anderen Zustand sucht.

treten damit in die Sphiare der spekulativen Betrachtung iiber ,

aber wir legen diesem Bestreben auch Ziigel an,wiwr iliberlassen ur

< v 7

ihp nicht

Alles]égschehen, werden wir sagen, ist Drang, Wille zur Ort
veranderung, damit zugleich zur Wesenﬁhderung. In einem derart
6§3chaffenen System gibt es kein Absolutum, keine Unveridnder-
lichkeit, keine echte Dauer. Alles ist vielmehr auf Verénderur
Aowandlung/unechte Daver, auf Vergianglichkeit und Phasenwechsel
abgestellt. [im fleich des Bios, des zeitlichen Geschehens, 37
auftretenden Lebenselans, gibt es keine echte Dauer. Weder ein
Lebenwesen, noch ein gesellschaftlicher Zustand, ein sozialer
Zustand, noch eineregulative Idee, noch eine geelische oder
geistige Bewegung éSi%%ﬂ%éaé%éﬁﬁiiéglézgfbni11es, was lebt, auf
tritt,‘ﬁat seine Jygend, seinen Hohepunkt, seine Reife, seinen
Abgang, seinen Aufbau, sein Ende -~ seinen Tod.

Der Tod gehort zu den Grundtatsachen, Grundereignissen., Un
dass etwas dem Tod verfallt, nedeutet, dass uns keine echte
Dauer zusteht. Die Aussage, “ass ein Ding echte Dauer habe,
setzt fest,dass das Ding unverdnderlich ist, dass es weder den
Ort, moch das Wesen wechselt, dass es keine Bewegung kennt.
Leben ist par définition Bewegungund beide Begriffe besagen,
dass,wenn sie dauern, es sich um unechte Dauer hande#¥. Nichts
Lebendes, Bewegtes besitzt Dauver im absoluten Sinn, im Sinn von
Ewigkeit.
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Diese Zusammenhidnge sind unableitbar, sind unerklidrlich.
Dass nichts da sei, keine Bewegung’keine Veranderung, kein Orts
und kein Gestaltwechsel, wdre begreiflich. Dass es etwas gibt,
dass etwas auftritt%\und damit den Anspruch erhebt, positiv,
existent/wirkend zu sein, ist recht eigentlich dasUnbegreiflic

Leben ist Bewegung,und Bewegung wiederum besagt, dass in
der Bewegungswelt echte Dauer, namlich unveridnderliche Ruhe
nicht moglich ist. Wenn in der Bewegungswelt uns Ruhe begeg-
net, handelt es sich um unechte Ruhe, die begrenzt ist und eine
Tages schwinden wird. Jedes Lebewesen, jeder Organismus, jede
Gestalt verfiigt iiber Ruhe und Dauer nur in der Zeit, will sa-
gen auf Vorbehalt.

In der Welt der erscheinenden, oder was das selbe ist, der
auftretenden Dinge ,ist das Prinzip der Bewegung durchgingig.
Die Dinge der Bewegun gswelt unterstehen demBewegungszwang,dem
Verdnderungszwang, dem Verginglichkeits-eder Todeszwang. Bewe-
gung ist also/unter e inen bestimmten_gesichtspunkt ins Auge ge
fasst ?/Lu W"’L&// Unvollendbarkeit. L& g ﬁfj i X ana oA
die Gestalt zerfdallt, er 1lost sich suf 1mnTod. Bewegung ist aw
der Zustand, der sich als unvereinbar mit der Ruhe erweist. Un
das nun bedeutet,dass die Bewegunswelt, die Welt der Dinge/
nicht ein ruhées, unveranderliches Ganze ist,sondern ein der Ze
teillung unterstehendes Phanomen. s ist die Welt,in der alle
von der Individuation angetrieben wird und der Individuation zu
strebt. ,

BEin auf die Sprache bezogener Exkéfs sei hier eingeschaltet
Individuation heisst eigentlich: Prfgip oder Zustand der Un-
teilbarkeit. Ein Individuum ist eine Unteilbarkeit. Gemeint
ist damit ein Etwas, das sich selbst will,seine Teile zusammen-
halt, sich gegen &s Aussen abgrenzt und die anderen als Gegen-
sdtzoichkeit auffasst. Was g ber fir sich @ ist, seinen Unter-
schied von den andern betont, ist auch das, was dem Ganzen,der
Einheit, dem Unteilbaren widerstrebt. So also ist ein Indivi-
duum zuletzt ein etwas, das der Teilung entspringt und ydem
Gesetz¥ der Selbstbehauptun g unterstellt, auf der Verstelbs
standlichung,damit aber auf der Zerteilung besteht. So erklar
sich die paradoxe Erscheinung, dass ein Individuum einerseits

etwas Unteilbares, andererseits aber ein der Zerteilung ent-
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sprungenes Fhinomen ist.| Wir sprechen aus: die Prinzipien der

Bioswelt sind Bewegung und Individuation. Einer dieser Begriffe
besagt so viel wie der andere: Bewegung(die nicht echte Dauer
zuldsst) bringt die Welt dr Zerteilung hervor. Als Prinzip
aufgefasst ist Zerteilung das Agens der Individuation. Bewegung
und Zerteilung sind die Grundtatsachen der Erscheinungswelt.

Das 1ist nicht Naturphilosophie, sondern weit einfacher, Philc
‘sophie, ohne weiteres veranbar mit den nsturwissenschaftlichen
Festsetzungen. Gewiss, der Begriff der Bewegunquggggyfﬁzer
andere Perspektiven an als in der normalen hatuﬁissenschaft, WO
Bwegung noch immer, wie in der klacssischen bilechanik einen rein
rationalen Vorgang bedeutet. Nun, Philosophie ist ndtig , denn
Naturwissenschaft allein reicht nicht 2.s. FEin Naturwissenschaf
ler wird nicht auf den Begriff der Individuation verfallen ,

- der Philospgh fiihrt ihn ein, weil er doﬁ& grindlicher T m—
S‘['aﬁf‘



Material des Philosophen sind Festsetzungen, die verbind-

lichen Charakter haben, denen niemand widersprechen wird. Der
Gl&ubige kann der Festsetzung, dass am Anfang die Bewegung ge-
standen habe, nicht widersprechen, Piir ihn geht Q%ﬁd@ewegung,
Namllch d%ﬁvroQV%ah(’ auf se;nen §Q0§4?ur‘3y
ber Satz, dass am Anfang die Bewegung gewesen sei, besagt,

dass in einem bestimmten Augenblick das Gesehehgrnbegann und
zwar dadurch, dass ein bis dahin unbekannter Paktor auftrat.

Wenn wir daher von dem Auftretenden sprechen, bewegen wir

uns auf realem Boden. Es trat etwas auf, das fiir den einen

der Wille Gottes, flir den andern unperstnlicher und allgemeiner
- die Bewegung war: Der Vorstoss,der Drang und damit der Be=-

ginn dessen, was man die Verédnderung nennen kasnn, Ein Ayuf-

tretendes strebte eing Anderung an - wessen? Entweder seiner

Natur oder des Ortes. d/elchen Sivm aben Coeche =

Das Geschehen begann zum mindesten als Tendenz zur Ort-
verédnderung. Kaum ein anderer Begriff ist so wichtig wie die-
ser Begriff,dé@*Ortsverénderung. Wenn ein Ayftretendes sei-
ne Natur, seinen Zustand veridndert, nimmt es einen Ortswechsel
vor. Bewegung bedeutet Wille, Drang zur Ortsverédnderung, und
Drang steht fiir Zwang. Am Anfang steht der Zwang zur Ortsver—
dnderung.

Vorsichtig weiter tastend diirfen wir sagen: ohne Ortsver-
dnderung keine Anderung des Charakters, der Eigenschaften,
Urereignisse -(unableitbar, irrational ) sind Bewegung und
Ortsverschiedenheit.

Mit der Bewegung begann die Zeitlichkeit, begann die
Geschichte. Zwar wissen wir nichts iiber diesen Augenblick
und seine Ereignisse, und er liegt weit vor der Epoche, die
wir als Historie bezeichnen. Aber im weiteSten Sinn begann
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mit der Bewegung die Geschichte, der Eintritt des Auftretenden
in die Zeit.

Es war atich sofort der Eintritt in den Raum. Weder Zeit
noch Raum gab es, bevor etwas auftrat. Es gab sie mit dem Be-
ginn des Auftretens sofort. Die Méglichkeit,vom Raum zu re-—
den entsteht, sobzld der Vorstoss einsetzt. Die Verdnderung
des Ortes filihrt das Ereignis des Raumes herauf. Raum entsteht
dadurch, dass etwas Vorstossendes eine Besetzung, eine Besitz-
ergreifung vornimmt. '

Auf die Frage, was denn im Augenblick des Beginns des Ge-
schehens sich ereignete, antwortet das wissenschaftliche
Denkens wahrscheinlich eine katastrophische Explosionx ) eine
Protuberanz von Gasmassen in kochendem Zustand schoss in den
Raum vor. Der Vorfall stellt ein unableitbares Ereignis -dar.-
Dass Kridfte auftraten und als Protuberanzen in das Unbesetzt%f
in das Njchts vors ‘ﬁgén; derart dass aus dem Nichts alsbald
der Baum und aus dem Vorstossenden das Etwas wurde, ist ein der
Ratio entzogener Vorgang. '

Eine Explosion verweist auf eine Zerspringung, eine
Zersplitterung, eine Zerteilung - da#Partikelchen tritt auf.
GehOrte es einem Verband an, so ist der Verband vernichtet,
und das Partikelchen erfihrt eine Ortsveré@nderung - es gelangt
an eine Stelle im Raum, die es bisher nicht einnahm. Als-
bald sind zwei Mgglichkeiten denkbar: entweder kehrt das Parti

tis
Aer el

kelchen an seinen Auysgangsorticl zurlick (éggnygechanisch} oder
&@hfb@hvwﬁvmmh-von ihm angezogen » oder es behauptet sich ,
dank dem Upstand, dass die Entfernung gross genug ist, an sei-
nem neuen Standort. Falls von seinem alten Standort eine An-
ziehungskraft ausgeht, vermag es dieser zu widerstehens iéwas

neues ereignet sich also: Die Eigenwilligkeit eines Wider-
standcteistenden Partikelchens.

Der neue Lebensort leistet Widerstand, aber die Anzie-

hung ( das heisst die Verbundenheit mit den librigen Partikel-

chens mit denen er eéne Einheit bildete) wirkt in ihm nach,
und diese Anziehung ) dass der neue Lebensort andere
Partikelchen, die gleich ihm zersprengt wurden, an sich zu

ziehen versucht,
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Von nun an liegen zwel Phinomene vor: Anziehung und Wider-
stand oder Eigenwilligkeit. Der neue Lebensort leistet Wider-
stand, aber die Anziehung ( das heisst die Verbundenheit mit
den ilbrigen Partikelchen, mit denen er eine Einheit bildete )
wirkt in ihm nacg,und diese Anziehung bewirkt, dass der neue
Lebensort andere Partikelchen, die gleich ihm zersprengt wurden,
an sich zu ziehen versucht. Das bedeutet,dass fortan von dem
neuen Lebensort der Versuch ausgeht die librigen Partikelchen
heranzuzwingen und die Widervereinigung dadurch herzustellen,
dass das hinausgeschleuderte Partikelchen seinerseits Mittel-
punkt wird; es wird Zentrum,das sich die Partikelchen anlagert.
Jedes Partikelchen, in den Raum hianusgeschleudert, sucht
Mittelpunkt zu werden, die Vereinigung herbeizufiihren, eine
Totalitat zu.erzwingen, die der'Zerteilung ein Ende bereitet.

Es ist dies der Versuch eine Kosmogonie zu entwerfen;die
auf -dem Gegensatz der f%1n21p1e41/ bstossung und Anziehung
beruht, also genau die Faktoren oder Gesichtspunkte enth&lt,

die der Physiker bejahen und anerkennen wird. ie Ortsverschie-—
denheit erklért die Tatsache, dass ein ms dem Verband herausge-
schleudertes Partikelchen bemiht ist, Mittelpunkt eines neuen
Kosmos zu werden, der alle Partikelchen in seinen Rythmus
zwingt. Damit aber nimmt das seinen Anfang oder Ausgang, was
nach langer Entwicklung Gestalt heissen wird: el ldgg;und—
Stelle= Gebilde, das dadurch entsteht, dass der neue, seine
Selhststindigkeit verteidigende Ort Tnergieelemente, Partikel-
chen, die gleich ihm durch das ﬁvwmfereignis hinausgeschleu-
dert worden sind, heranzwingt, sich aneignet, in seinem Dienst
arbveiten lésst. Ziel dieses Bestrebens ist die selbststdndi-
ge, eigenwillige Gestalt; n&mlich der seine Egoitdt oder Ich-
heit bejahende Lebenstriger, verstanden als Geschehnis an Ort
und Stelle.

So 10st sich der Widerspruch auf, der zwischen den Begrif-
fen Zerteilung und Individuation besteht. Ausgangspunkt des
Individuums ist das durch Zerteilung abgesprengte Partikelchen,
Die Entsteheung der Eigenwilligkeit eines Ortlichen Gebildes
bedarf der Erklérung.

Sobald die Gestalt da ist, beginnt sozusagen eine neue
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Rechnung. Nun ist die Gestalt, die auf Selbstbehauptung
angelegte Egoitdt oder Ichheit/die Grundtatsache., Jedoch es
erhebt sich die Frage, ob das Ereignis der Egoitidt von Anfang
an das Ziel dessen gewesen sel, was wir das Auftretende neﬁg;.
Hierkcheiden sich die Geister, Nimmt man an, die Egoi-
tdt, die Gestalt also1sei das Entwicklungsziel, so tridgt und
legt man in das Geschehen eine Zielstrebigkeit, die dazu zwin%;
eine planende Instanz einzusetzen, die dieses Ziel ansteuert,
Mit der planenden Instanz kehrt der ganze Theologismus zurlicke.

Es gibt eine andere li0glichkeit: d@&nzunehmen, dass die
Formung der Gestalt, der eigenwilligen Egoit&dt, das Individu -
u%/ein rein effektives Ergebnis des Geschehens sei, dass kein
Anlass bestehe, eine planende bewusste Instanz anzuﬁgﬁﬁéﬁ;j&4aoﬂ"

Die Gestalt, die Egoitdt, die Ichheit sind Tatsachen. Tat-
sachen ko6nnen als Ergebnis von Planungen oder auch nur als
rein effektive Vorfédille angesehen werden. Um dieses Entwe-
der - Oder geht es bei allen philosophischen Aussagen. Xann
man sie als rein effektive Ergebnisse deuten oder als Ergeb-
nisse teleologischer Planungen? Steht hinter dem Geschehen
eine planende und denkende, eine bewusste und denkende Gottheit,
oder genligt die Fb5thD°haltung: das und das ereignete sich,.
seltsam genug, jeder Berechnung entzogen, als Geschehnis.
hinzunehmen - versté@ndlich nur, nachdem es geschehen ist,
nicht von vorn herein berechenbar. Genau das ist unsere
Meinung.

Bezeichnet man den Beginn der Bewegung als den histori-
schen Augenblick, der die Phénomenj Raum, Zeit einfilihrte,
so ist die erste Phase des Geschehens mit Vérféllen ausge=- ’
fiillt, die als Vorstoss, Ortsverschiedenheit, Anziehéﬁ 5
Abstossung verstidndlich werden. Diese Vorginge darf man nicht.
unter dem Gsichtspunkt der Tielsetzung, der Teleologie betrach-
ten., Zerteilung und Indivuduation bringen gewisse Wirkungen
hervor, das ist alles.

Auf die erste Phase kann man eine zweite folgen lasseni

in ihr vollgzieht sich unter dem Einfluss der Ortsverschieden-
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heit die Verwandlung der Tendenz, damit des Charakters, Uber
diese Dinge kann man nur schematisch sprechen., Verfolgen wir
das Schicksal eines Partikelchens, das durch die ( anzunehmende)
Urexplosion ins Lcere hinausgeschleudert wurde. Die Gewalt
der Explosion bewirkt, dass das Partikelchen weit genug
fortgeschleudert wird - so weit, dass es nicht ohne weiteres
an den Ausgangspunkt zurlickkehrt. Es wird so weit hinausge-
schleudert, dass die ihm innewohnende Energie Zeit hat oder
Gelegenheit findet, aus der Obsverénderung Folgerungen zu
ziehen. [Eas sich Breigneﬁfist nichts anderes als eine aus
der verdnderten Position hervorgehende Veridnderung der Tendenz.
Noch eben Partikelchen ohne Eigentendenz, das zum Ausgangspunkt
zuriickkehren wird, weil es keinen Eigenwillen hat, wird im
ndchsten Augenblick dieser Figenwille da sein: als Widerstand
gegen den Zwang zurlickzukehren, als Tendenz, den neuen Lebens-—
ort zu behalten, zu behaupten, zu verteidigen. Der Ortswechsel
hat eine Tendenz&nderung verursacht. Nicht mehr der Ursprungs-
ort strahlt Anziehung aus, der neue Lebensort iibernimmt dfge
Tédtigkeit. Die Eigenwilligkeit, die Abneigung gegen die
Riickkehr, der Wille zur Selbststiéndigkeit ist geboren.

Dyrch eine Analogie, durch ein Gleichnis l8sst sich am
ehésten verdeutlichen, was hier gesagzt wird. Ein Ich,das bis-
Ber dem Willen eines Anderen unterstand, wird durch besondere
Umstédnde von diesem Anderen getrennt und %ﬁrﬂ auf die Moglich-
keit aufmerksam, durch Verweigerung der Riickkehr sedbststéndig,
eigenwillig, ein Ding flr sich, ein Ich auf perstnliche Rech=-
nung zu werden,

Gelingt der Versuch, so ist eine Person unabhingig gewor-
den und wird ihre Besonderheit behalten. Im PFall des Partikel-
chens gelingt die Verselbststidndigung nicht so vollkommen,

Das Partikelchen kann seinen Urcharﬁakter nicht vergessen,
Sein Wesen ist y 1st Verénderung, ist Opposition. Diese
Grundtendenz wirkt weiter - auch dann, wenn der Ortswechsel
zur Heranformung einer eigenwilligen %thestalt fihrt., Die
Gestalt nimmt Form an, erhdlt eine K7étitution. Wenn auch
diese Ichtendenz zur Gestaltung einer neuen Egoitdt filihrt,

so #@ndert sich insgeheim, tiefer gesehen, nichts an der Urten-

/
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denz des Partikelchens: es wird zersetzend wirken, gegen die
m%endenz des neuen Lebensortes nédmlich, sich zu einem selbst-
Jstindigen Ich zu machen.
Das Ich scheint volle Unabhingigkeit zu erlangen , ein

7
regen sich in ihm Zerfalls= und AuflOsungserscheinungen. Das

§Iﬁﬁg fiir sich zu sein. Aber eines Tages, im hdheren Alter
Ich verliert seine Energie, es fdllt zuletzt dem Tode anheim.

~§~Sein Glaube, ein Ding von echter Dauer zu sein, erweist sich
\als Trug: es ist nur ein Ding von unechter Dauer. ie Ur -
tendenz, nédmlich die Zersprengung, die Zersetzung hat den
Sieg davon getragen. ndividuum und Individualitit verlie-

\ N DY O s e s gen @8R Tod, der nichts anderes als ~e

Sder Zerfallszwang ist.FiDas Phénomen des Todes widerlegt den

nglauben, Individuation, und Leben seien als Absolut@ mdglich.

n der zweiten Phase des Biosgeschehens ereignen sich die
-~

¢ Vorgénge, die zur Heranformung der Gestalt fithren. Jetzt

endlich darf man ( mit Vorsicht ) den Begriff der Teleologie,
der Zielsetzung benutzen. In dieser zweiten Phase will das
Lebenywillc . der Bios. die Gestalte

Kein Philosoph vermag ohne die Idee der Gestalt asuzu-—
kommen. Wenn der mechanytische Naturwissenschaftler den
Begriff der Gestalt ablehnt, kommt er hoffnungslos ins Hinter-
treffen. Die Gestalt, will sagen das veeselbststindigte,
eigenwillige Lebewcse?/ist flir den Denker Tatsache ersten
Ranges.

Wer immer sich mit dem Phi#nomen Lebén intensiver befasst,

wird von einem gewissen Augenblick an von ihm, dem Leben

nicht mehr gleichgiltig - sachlich, sondern ergriffen - hinter-

grindig berichten. Das ist zwar nicht mehr ganz die alte
lietaphysik, aber doch beinah und nahezu. Sage ich, das Leben
sei, seinem Wesen nach, Wille, so weise ich diesem Willen
fast deq/selben Rang zu wie ehedem einem Metaphysikum.(?ﬁille
ist ein irrationaler Begriff, kein physischer, und das Irra-
tionale ist etwas anderes als das messbar Physische. So also
sind die Zusammenhénge., Wir lehnen es ab,als gestempelte und
geaichte Metaphysiker angesprochen zu werden - aber Positi-
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visten und Rationalisten sind wir nichte Das Philosovhieren
notigt zu solch nicht eindeutigem Verhalten.

| WW
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Von eig&g gewissen Augenblick an wird Philosophie Gestalt-
lehre, wird Mort Gestalt der zentrale Begriff, Das Leben
dréngt der Gestalt zu, will sagen dem eigentlichen, sich be-
Jahenden, reagierenden und verarbeitenden Individuum, wobei
Individuum zunidchst fiir Egoitdt steht.

Die Egoitat ist das Zentralereignis der ?Meiten Phase des
sich entwickelnden Bios. Das EgB7¥f dieser Phase bereits
auf sich selbst aufmerksam: die Ichempfindung entsteht.

[éobald aber das, Ego sich als Ich empfindet, ereignen sich —
1 ihds T ) VRIN r— — e

,/@*°V@exdgze seelischen Rgggzgﬁﬁf”ﬁié Seelenhaftigkeit wird aktuell.

Ein Ich erleidet seine Position: es erleidet den Reaktions-

zwang. | Das Ich beginnt zu tdnen, ein angeschlagenes Instru-—

ment. ©Ein Ich &ussert seine Freude, seinen Schmerz, es wer-

h&lt sich sentimentalisch., Mit den ersten Algen und den

ersten Krebsen beginnt eine halbe Milliarde Jahre vor der

Jetztzeit, das Kambrium., Diese Algen und Krebse leben im Meer.

Auf das Kambrium folgt das Silur. In ihm greift das Leben

auf das Land liber, um das Jahr Vierhundertmillionen,

Dem Kambrium aber gehen zum mindesten drei bis vier Milli=-
arden Jahre voran, moglicherweise gzehn, zwd8lf Milliarden Jah-
res 1in denen man noch nicht von Leben sprechen kann, nur
von den Entsteheung der physikalischen, chemiéchen, klimati-
schen Voraussetzungen: diese Vpraussetzungen sind die Bedin-
gungen, unter denen Lebensorte sich bilden konnen.

Wir wissen nichts von den Vorgidngen, die sich in @{§§€ﬁbﬂ4¢
prékambrischen Epochen ereigneten. Eine Million Jahre sind
teuserrd—fzhre. sind tausend mal tausend Jahre, eine Milliarde
Jahre aber ist das Tausendfache dieser Jahre., In einer
Milliarde Jahre kann viel geschehen - vermutlich qualvolle,
groteske und gridssliche Dinge. Aber eines kann also sicher
gelten: wenn am Anfang des Geschehens eine bewusste und pﬁh—
nende Intelligenz stand, lUberdies noch nach biblischer Auf-
fassung der Erzzauberer, der nur zu sagen brauchte, es wer-
de[und es ward, hatte dieser personale Gott es nicht notig,
fier Milliarden Jahre zu warten, bis im Mecer die ersten
Algen und Krebse schwammen.

Der Wissenschaft zufolge vergingen seit dem Beginn des
¥ambriums noch rund fiinfhundert Millionen\gahre,bis die
ersten Sduger auftauchten,und danach wieder Millionen

/



Jahre, bis die Menschenaffen Vorlagen,éﬁés heiss% nach
Kambrium und Silur mussten Devon, Karbon, Perm, Trias,
Jura, Kreide durchlaufen werden, und dann erst kam das
Tertidr an die Reihe, in dem der Menschenstamm sich zu re-

gen begann,

Das Tertidr umfasst nicht weniger als sechzig Millionen
Jahre. Um das Jahr Eine Million, wo das Quartéar anféngt/
lassen die verwegensten Historiker den Frilhmenschen auftre-
ten. Die vorsichtigeren sprechen vop] Menschen erst seit
etwa dem Jahr Flinfhundert oren: nun ist der homo faber
da, der Steingerdte benutzt, vielleicht auch schon das
Feuer kennt.

“Dle Menuch#ﬁggéﬁung begann mit dem aufrechten Gang“

/
und das bedeutet Z& mit der Freiwerdung und Um-

wandlung der Hand,/’FIsch=ha%—ﬂze=ﬁana:;%>?i“§§€h—umgeﬁs;m%

Durc#&en aufrechten Gang erfuhr die dumpfe Bindung an
den Boden eine Anderung. Wer in die Hohe blickt, blickt
nicht mehr ( dumpf) ausschliesslich auf die Erde.

Mit der Aufrichtung und der senkrechten Wirbels&ule
hdngt auch die Entwicklung des Hirnes zusammen ( obwohl
es eine Reihe von aufgerichteten Tieren gibt, die das Hirn
nicht so energisch wie der Mensch differenzierten]}.

Kein Tier hielt Stand mit der Bntwicklung, die der
homo faber nahm, der die Hand nicht zur Kralle oder Flosse
umbildete, sie vielmehr zu einem dem Geist dienenden Instru-
ment machta] Faber heisst so viel wie handwerklich, kunst-
fertig. &?é;:%g;werhebt sich die Frage: war das Stadium
des Homo faber von vornherein vorgesehen, also die Auswirk
kung einer Planung? Falls sie das nicht war, was war sie
dann?

Erer==uas okommt=werden, shicr seheidermrsierrdie GelsSter
Da wir eine planende Intelligenz, eine denkende Gottheit
nicht kennen, vielmehr sehr wohl wissen, was finf Milliarden
Jahre ( oder mehr ) philosophisch bedeuten, sind wir gezwunge:
zu erklédren, der Ubertritt zum aufrechten Gang, die Emané

zipation der Hand musste nicht notwendig eintreten, sie
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sie konnte auch unterbleiben. Dass der homo faber‘auftrat/ist
also kein notwendiges Ereignis, sondern ein rein effektives, das;
man als Zyfall oder auch als Gliicksfall bezeichnen kann,

Kein anderes Geschopf des Bios erlebte diese Hinwendung .
zum ens faber, Der lMensch ist kein logisch notwendiges und
vorgeschriebenes Ereignis in der Geschichfe des Bios. Es ent-
sprang einer ungewdhnlichen, vielleicht einmalig-zuf&dlligen
Koncstellation.

In der Tat,man konnte sich den Bios ohne den Menschen

Me; ochen denken. D e Welt der Tiere uni derPflanzen w@?&y 4@4@4;
Ié?ﬁgg Relchtuﬁ7ﬁurchaus genggear—//)

(/ Do —aber=itt ~dn-Ledamme;0cT 22U NEiLtatron—eauffordeste
Die Welt ohne Mensch ist eine Vorstellung, die der Einbildungs-
kraft zusetzt., Die Pflanzen und die Tieyre,, die unbewussten

e §& 8fv1-

Lebewesen also, widren unter sich - durch den Menschen,
der die Naivitédt des Geschehens durchbricht. Ohne den Men-
schen wdre die Schopfung grossartig, schuldlos und grausam,
sie widre natirlich. Der Mensch macht die Natiirlichkeit proble-
matisch,

Ein so staunen:swerter Techniker auch zum Beispiel der
Biber ist, so gilt doch,dass kein Tier den Weg einschl L
der&ur modernen Technik flhrt DieMfMMaximale Gesshw1nvf§¢z wire

/ ie de Y}m Winde ﬂeschzglltg Secels by der Galopp des Pfew -

des f-hur fir den Menschen kam der genb ick, in dem

er die Schallwand durchstiess.

Dem Bios wilirde nichts fehlen und nichts abgehen, wenn es
den Menschen nicht gébe, das heisst,wenn der Ubertritt aus der
Zone der unreflektierenden Lebewesen in die des reflektierenden
nicht erfolgt widre. Dieser Ubertritt fand tatséchlich statt,
aber unvermeidlich war er durchaus nicht. Wir lehnen die Aus-
sage ab, dass der BiosAfoder das Geschehen auf den Menschen
hin als den Erfillungsort, angelegt worden sei. Von den meis~
ten Planeten des Sornnensystems nehmen die Astrophys1ker an,

2 W

sie wiksen im besten Fall primitive
wesen auf, die glinstigen, Lebensbedirnigungen des Planeten Erde

wiederholten sich kaum., [@ie dem auch sei, dasLeben ist An-
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passung eines an sich irrationaien, némlich nicht erklidrbaren
Faktors an Bedingungen und Voraussetzungen. Und damit haben
wir immerhin eine wichtige Einsicht erreicht, Die lebensforder-
lichen oder lebensfreundlichen Zustdnde miissen sich ent-
wickeln, heranformen, und man tut gut, nicht zu stlirmisch, nicht
zu direkt, nicht zu positiv vom Wesen des Lebens zu phantasie-—
ren. icht Eifer und Enthusiasmus, sondern Beobachtung und Er-
fahrung unterrichten dariiber, was unter dem Leben zu verstehen
sei., Leicht mtglich, dass man eines Tages auf dem Mond zwar
Algen und Viren vorfinden, das aber auch alles sein wird. Die
Biosgeschopfe richten sich nach dem Moglichen, .und dem Mgglichen
sind Grenzen gesetzt. Es wiirde nicht stimmen, wenn einer er-
kléren wollte, der Entwicklung im Bios und insbesondere dem letz-
ten Glied dieser Entwicklung, dem Menschen, stdnden unbegrenzte
Entwicklungen offen.‘:bér Mensch hat sein Dasein um Stunden
vermehrt, in denen er sich bewusst reflektierend, ichbetont beob-
achtet, aber diese Stunden sind nur ein SuPlementum. Als Orga-
nismus,als Lgoitdt und Ich ist der Mensch ein regulierter Auto-
mat: dée Funktionen und die Triebe, die Grundtatsachen beherr-
schen;(‘12&44/"
Die Bmwusstheit ist nur ein Zusatz, ein Vorstoss ins unbe-
kannte Wagnis hinein. Die Philosophie, die g@@% hier ent-
Vﬂ%ﬁé%&* &nd,aas religidse Denken konnten sich ganz gut vertragen,
wenn nicht das Leben dafiir sorgte, dass Unterschiede sofort zu
Gegensidtzen und Gegensétze zur unversthnlichen Feindschaft
flihrten. ({ Wir stimmen mit dem religidsen Menschen ggt:&»r Auf-
fassung Uberein, dass am Anfang des Geschehens ein Initiant ste~-
hen miisse, Wenn der Religidse es nicht so schrecklich eilig
h&tte, den Initianten als den personlichen, planenden,
bewussten Initianten hinzustellen, konnte man sich einigen:
am Anfang tritt etwas auf. Dieses Auftretende ist ein
Willens - ein Bewegungsphénomen. C}ber mit dieser bescheidenen,
vorsichtigen Aussage befniigen die Theologen sich nicht. Im
ibgigg%$§rehen verwandelt sich der am Anfang des Gesch?hns steh€y,
/’in den Professor Linnidus, der den Gesamtkatalog der iiberhaupt
méglichen Lebewesen entworfen hat. Der Jahwe der alttestamenta-
rischen Juden ist #%9 zu rationalistisch. An den Anfang des
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Geschehens gehdrt,(ﬁﬁVﬁé&ﬁ?@E%ﬁﬁh kein rationaler Faktor, keine
planende Gottheit also. Dje Entwicklung zur Gestalt hin ist
QﬁEYhIKh kein geplantes und kein gelenktes Ereignis, vielmehr
eine reine effektive Tatsache. Erst, wenn die Entwicklung

zum Auftreten von selbststindigen widerstrebenden Lebewesen ge-
fihrt hat, darf von Lebewesen die Rede sein, die sich selber
wollen. /////C7T

Mit dem Willen zu sigﬁ—éelbgt beginnen die seelischen Re-
gungen, und die geistigen folgen nach. Diese Folgerungen,
Asuwirkungen stellen sich unmerklich ein - pldtzlich sind sie
da, ohne dass es mdglich wire ihren Ubertritt aus def@ﬁase
des MOglichen in die des Tats&dchlichen festzuhalten. Die seeli-
schen und geistigen Phénomene sind plétzlich da, niemand kodnnte
den Augenblick der Geburt benennen. Das Individuum, der
Lebenstréiger verhdlt sich von einem gewissen Augenblick an see-
lisch: als erleidendes und t6nendes, als sentimentalisch kla-
gendes oder auch S 2ls sentimental zustimmendes, sich er-
freuendes Lebenwesen.

Ebenso schwer feststellbar, aber darum nicht weniger wirk-
lich ist der Ubergang vom seelischen Verhalten zum geistigen.
Seelisch gesehen erlebt das Ich seine Zustidnde im Sinne von Er-
leiden., 3Beginnt es, die Vorgénge, denen es unterworfen wird,
kritisch zu bewerten , so leitet es die gecistige Haltung ein,
Gelst ist grundsétzlich gesehen Widerstand&% ist der Entschluss,
Abstand zu nehmen.

Man muss das seelische und und das geistige Verhalten aus
den Gegebenheiten ableiten. Gegeben ist der Zwang zu reagiereny
der Zwang sich zu verhalten. Wer reagiert, vwrhdlt sich. Er er
leidet das Geschehen, ist gehorsam, oder er wird in kritischer,
in widerstrebender Absicht aufmerksam auf das, was mit ihm ge-
schieht.

Seele und Geist sind Haltungen. ein Ich, eine Egoitidt ver-
'hélt sich und zwar deshalb, weil der Verhaltungszwang, der Reak-
tionszwang Grundtatsache ist. Am Anfang alles ﬁhilosophierens
steht die Einsicht, dass der Verhaltunszwnag und der Reaktions-
zwang Grundereignisse sind. Philosophie ist Lehre von den

Grundereignissen. Grundereignis ist der Umstand, dass etwas
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Initiantes auftritt,ein Wille né%;ich. (o R mr—iseses—Uor]

Mﬁii§:§ﬁ&—Aage.C?Unter Wille/Versteht jeder zunichst einen
Entschluss. Ha - - : 5

hier die Rede—dst—um ciren Entschtwss? Ein Entschluss steht e

Ende eine Uberlegung. Der Wille jedoch, von &m hier die Rede

ist, entspringt nicht einer Uberlegung. Bei einer Uberlegung
geht es mit rationellen Dingen zu. Griinde fiir und gegen
werden abgewogen. Abwdgungen, Uberlegungen, Entscheidungen
kommen bei dem Willen,der am Anfang des Geschehens steht,
nicht in Betracht. Er ist kein rationales, sondern ein
irationales Ereignis. Er lésst sich nicht als Willen zu
etwas hin, sondern nur als Willen von etwas fort begreifen.
Dieser Wille ist Flucht von einem Zystand ‘”uﬁ0ﬁfird die Fra-
ge aufgeworfen, was diese Flucht veranlasst haben konnte,
liegt die Antwort nahe: eine Explosion. Die Wissenschaftler
lassen das Geschehen mit einer Explosion beginnen : Protube-
ranzen schiessen in das Leere, Unbesetzte vor und verwandeln
es in den Raum. Warum die Explosion stattfindet, ist unver-
stindlich., Sie ist das irrationale Erstereignis. Da nach
diesem Ereignis Unruhe sich .reignet, wird man annehmen, vor
dem Ereignis seil Ruhe?%ewesen - eine vollig irrationale Vor-
stellung, die mich zwingt unter Ruhe ein Nochnicht'zu ver—
stehen, Noch tritt nichts auf, das Eigenschaften besitzt,
aber es ist schon da, nédmlich im pr&dhistorischen Zistand.
Irrational, das liest sich so hin. Was ist wirklich da-
runter zu verstehen? Wir greifen auf unsere Definition
zurlick: irrational ist, was sich nicht ableiten, nicht be-
griinden ldsst. Zu den irrationalen Dingen gehdrt die Ur-
bewegung, die eine Flucht vor einem Erstzustand ist. Es
bleibt unbegreiflich, dass ein Urzustand aufgegeben wird,

Es bleibt unbegreiflich,dass die Unruhe sich egignen kann.
Wer flieht, hat zunichst noch kein Ziel - er befindet
sich in einem rein affektiven Zustand: er erliegt einem Zwan%
ndmlich dem, sich zu verdndern. Das ist noch, auf lange Sicht,

nicht eine Zielsetzung, sondern ein rein €ffektiver Vorgang.
Erst wenn das Partikelchen, das die Ortsverinderung erfédhrt,

sich aufgefangen hat, sich seiner Absonderung oder Sonderheit
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bewusst wird, wenn es sich als Ding filir sich empfindet,
bei dieser Ichempfindung Halt sucht und findet, tritt

der Geschichte machende Augenblick ein, in dem eine Eigen-
willigkeit entsteht.

Von diesem Augenblick an bietet sich der philosophischen
Betrachtung eine Msglichkeit., Jetzt sind zum ersten Mal
Zielsetzungen erlaubt, eine Egoitét, ein Lokalereignis
hat sich gebildet und sucht sich zu behaupten., Von diesem
Augenblick an, konnte man sagen, gab es Geschichte, ndmlich d
Bestrebung der Kreatur, Widerstand zu leisten.

Damit beginnt die Geschichte des Geistes., Geist ist Wide
stand, né&mlich der Ichheit gegen den rein schicksalhaften
Ablauf des Geschehens. Als neuver Faktor tritt der Wille der
Egoitédt auf, sich gegen den Ablauf, das allgemeine Schicksal,
zu behaupten,

Unsere bisherigen Darlegungen filhren zu gewissen Einsicht
Die wichtigsten sind, erstens: alles, was sich in der Welt
der Geschdpfe an Gefilhgden und Empfindungen ereignet, geht
auf eine Urregung zuriick, darin bestehend,dass ein Ego
sich selbst will. Das heisst aber praktisch: ein Ego setzt
sich zur Wehr, leistet Widerstand.

Bezeichnen wir diesen Vorgang als einen rein effektiven,
der nicht vorherreingeplant wurde, vielmehr nur eines Tages
als Ergebnis des Zusammentreffens bestimmter Faktoren eintrat
so filhren blosse. Effektiv%yEmpfindungen, Gefiihlen und Re-
aktionen, zu Haltungen also.

Dass ein Ego(txkﬂ‘eine Egoitdt entsteht, ist nicht das
Ergebnis einer  "Planung, vorgenommen von einer Erstinstanz,
die vor dem Beginn des Geschehens da wé&re in Ego entsteht

i A yan “£‘£%
als Ausgleichspruadukt ar \bstossungggégie Abstossung hat
das Phénomen der Ortsverschiedenheit zur Folge, die Anzie-
hung den Aufbauvorgang an Ort und Stelle. An Ort und Stelle
dieser Begriff umschreibt die Ortsverschiedenheiten, die durc
die Mypothetische Urexplosion entstehen, Das Leben ereignet
sich an Ort und Stelle: hic est Rhodus, hic salta. Das Le-
ben ist eine Konkretisierung: an Ort und Stellewachsen
Organe im Dienst des Organismus oder - wie wir Ieber sagen =
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Durch Konkretisation entsteht Egoitidt, die zunichst ein

derffestalt zuscammen.-

blosses Faktum, alsbald aber eine Eigenwilligkeit wird. Der
Ubergang von der blossen Tatsichlichkeit zur heischenden
Eigenwilligkeit entzieht sich der Kfontrolle, ist aber plotz-
lich da.

Plotzlich sind Gefiilhls&usserungen, Gefiihlstatsacheen da -
ein Ego meldet seinen Anspruch an: es will als Egoitétlbe—
achtet werden. Eines der wichtigeten philosophischen Erleb-
nisse besteht darin, sich dariiber klar zu werden,dass durch
Tatsachen, durch Weiterentwicklung neue Tatbestidnde entstehen,
ohne dass man das Hinilibergleiten von dem einen Zyctand in den
neuen festhalten kdnnte. Pl0tzlich ist die Egoit&dt da, und
mit der Egoitdt sind sowohl die Sinngebung als die Zjielstrebig-
keit da.

Sinngebung und Zielstrebi kelt $1nd nicht von Anfang an
oder gar vor dem Anfang db«’ D1e Egoitdt entsteht unbeabsichtig
rein f effektiv. Ist sie da, so hebt ein neues Kapitel an:
die neu Phase also. In dieser neuen Phase mag von den Gott-
heiten die Rede sein: vorher war keine Rede von ihnen - das
heisst, Gottheiten sind keine objektiven Tatsachen, sondern
Hervorbringungen des menschlichen Geistes, der zu erkléren
versucht und voreilig, ibereifrig genug, seine subjektiven Ein-
sichten in ojektive Verwandelt.f

Eine Egoitdt, ein Zustand der 1bstbehauptung,belegt
erstmalig den Reaktiomszwang. Mit einem Ich aber, das dem Re-
aktionszgwang gehorcht, ist ohne weiteres das seelische Verhal-
ten gegeben., Einrf%ﬁiﬁ?td zustimmend oder widerstrebend, freu-
dig oder klagend - die ersten Seelenregungen treten auf.

Ein Ich reagiert freudig oder mit Haltungen, die zw@ischen
Ablehnung und Zdgern verlaufen, Die Zahl der seelischen
Haltungen ist nicht unbegrenzt, denn die Haltungen treten zwi-
schen Polen auf - gwischen Verneinung und Bejahunggzﬂl)

(fgéreits den Tieren sind diese Haltungen - die seelischen -

gelédufig.
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Das Tier kennt Freude und Trauer, Ubermut und Purcht, Tre
und Hass, Diese Feststellung bereits ist eine Absage an den
Versuch, die seelischen Haltungen dem Menschen vorzubehalten.
Seelisches Verhalten eignet bereits den Tieren., Die seeli-
schen Haltungen stellen die primé8rsten, frilhesten, Hltesten
Verhaltungsweisen dar. Das Tier jammert,klagt, freut sich,
et, kennt Angst und Vertrauen.

[ias seelische Verhalten ist eher da als das geistige. Das
Tier findet nicht den Ubergang vom seelischen Verhalten zum
geistigen., Der Unterschied besteht darin, dass es dem Tier

nicht gelingt,auf sich selbst aufmerksam zu werden. Diese

Unféhigkeit i;t schuld daran, dass ein tierisches Lebewesen
nicht bis zur Ichempfindung, zum Ichbegriff vordringt. Der
Gefihlsvorstoss setzt sich nicht als Denkvorstoss fort. Das
gestige Verhalten ist eine Erweiterung des seelischen,

Das seelische Verhalten ist, mit dem geistigen verglichén,
das dumpfere,denn es ist das unbewusste..  Es ist das wichtige
Verhalten, das Leben kommt ohne Geist aus.

Geist ist ein Widerstandsph&nomen. Der Widerstand richte
sich gegen den naiven ( unwidersprochenen ) Ablauf des Gescﬁé
Opponent, also Triéger des Geistes, ist das Ich, das sich gegen
den Ablauf nicht willig - gehorsam, sondern eigenwillig -
kritisch verh&lt. Der Geist will erkennen, bew&ltigen,
durchschauen, er will ordnen, Ein Tier ordnet das Geschehen
nicht, es gehorcht. Der Mensch sucht zu ordnen und das
heisst zu erfassen, zu bewdltigen. Der Ordnungswille ist der
Wille zur Orientierung. Das Tier kennt die Orientierung nur
unter dem Gesichtspunkt der Selbsterhaltung. Der Mensch
orientiert sic%,um den Zusammenhang oder die Zusammenhinge
zu erfassen,

Der Orientierungswille des Menschen erstreckt sich iiber
das Nahe hinaus auf das Fernere, das Fernste. Er hat totalist
schen Charakter: er will das Ganze erfassen, bewstiigens Es
ist ein Herrscherwille. Das Tier kennt diese geistige Neugier
nicht, aber der Mensch kennt sie,

Die geistige Neugier liegt auf der Linie des Moglichen.

An sich wdre sie auch dem Tier zuginglich, Das Tier bereits



orientiert sichb/ggso ist recht eigentlich kein Grund erfind-
lich, weshalb es nicht zur totalen Erfassung libergehen, den

Bewdltigungswillen erldben kodnnte. Es erlebt ihn nicht - es tri
nicht auf die geistige Ebene iiber. Um zu leben,ist dieser
Ubertritt nicht notig. Andererseits wiederum ist er durchaus
moglich, er liegt auf der gleichen Linie wie das seelische
Erfassen, Geistiges Erfassen ist nur eine Steigerung des
seeelischen Erfassens.

Seele und Geist sind nicht, wie die christliche Lehre
will, Wesenheit n, die der korperlichen Existienz beigeordnet
werden miissen. Sie sind keine Verwaltungsressorts, vielmehr
welt einfacher nichts als Haltungen des Organismus, der deml
Reaktions = oder Verhaltungszwang untérstehto Sie sind also
iberhaupt keine Wesenheiten, sondern nur modi des Daseins.

Die ganze christliche Lehre,dass Seegle und Geist efwas vom
Korper vollig Verschiedenes seien,7égﬁfﬁgéggrfziahégzaaéﬁﬁﬂw

Nach der christlichen Lehre bringen bei der Zeugung die
Eltern den KOrper des Kindes hervor - die Seele aber fligt
Gott hinzu. Nie wurde etwas Abstruseres und Unhaltbarerss
gelehrt. Wir Wg%€€ﬂ‘ﬂ;%h1 dass bereits das Tier sich see-
lisch verhidlt - der christlichen Auffassung zufolge hat das
Tier keine Seele. Der christlichen Lehre zufolge ist die
Seele einem Elngrlff ﬁ-f ’Otfﬂfft zZu zgz}ankené__Philosophisch

sehen gibt es Lehre alsee=<e von der Seele
. Wers—araad J/n christlicher uelthdgét} der Seele = =

g Len S ae

Gew? ®ine Zusadtzlichkeit zur Pnygls/ Die Phy51s ist
christiicher—Tehre) tierisch, unbeseelt. Tin TUnbeseeltes
kann nur automatisch £ reagieren. In der Tat, noch bei Des-
cartes, der als der erste mozerne Philospoh gilt, ist das Tier,
im Unterschied zum Menschen, ein Automat. 1In Wahrheit ist
das Tier die Erst = oder Urfiguration des Phinomens der Gestalt
des eigenwilligen Lebenstrigers.,

Bei Descartes noch ist der Unterschied zwischen Tier
und Mensch ein absoluter. Das Automa&tentier hat keine See~
le =~ BSeele hat erst der Mensch. Pbe—surie=Hrcc—Sumoass
gsxer¥p Dor llensch ist in Wahrheit ein ticrisches Lebewesen,

dem es gelang, den Willen zum Erfassen der Umwelt so energisch
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voranzutreiben, dass es vom subjektiven Verhalten zum objek-
tiven vordrang.

Wenn ich versuche, die Umwelt, die Welt, das Ganze so
total zu erfassen, dass ein sachliches Weltbild entsteht, geh
ich dem Bemilhen nach, das subektive Weltbild durch ein ob-
jektives zu ersetzen. TFortan werhaelde ich p¥s8h dem subjekti-

vistischen Verhalten gegenﬁber[krigéifﬁi) ich priife, erwidge,
nehme Abstand. Ich suche aus dem auf des Gesche'ens herau

zutreten und einen Standort iiber dem Geschehen zu bezieheny
Der objektivistische Geist ist immer der kritische,



Mlt ng o&er & : g 1ist du gus—verwandt mr

éertaer eligissed Menschﬁﬁﬁ/@@v’nur deshalb nicht zum philo-
sophischen sy weil es ihm um etwas zu tun ist, was der Philo-
soph nicht kennt oder auch eblehnt: die Trdstungen, die per-
sonlichen Vorteile, die vom Umgang mit der Gottheit erwartet
werden., Mate eons pbevsisslion a ih
Wenn das Durchgéngig%/éine Person, eine bewusste Instanz,
ein allmidchtiger Zauberer ist, kann man Gnade, Milde, Wohltaten,
Erhoérungen, Siundenvergebung, zuletzt sogar ein zweites Leben
nach dem Ende des ersten erhoffen. Dem Philosophen beweisen
diese Erwartungen, dass die religidse Haltung dem Zuendedenken
aus dem Wege geht und den Charakter verdirbt.[zaer Charakter
ist schon verdorben, wenn man sich einer iiberméchtigen Instanz
in Demut naht und um Gnade, um Geschenke und Ausnahmebehandlung
bittet. Wie kommt der Mensch dazuyzu hoffen und zu glauben,
dass ihm Unsterblichkeit bewilligt sei, widhrend alle andern
Lebewesen erloschen? Im Gegensatz zu den Philosophien sind die
Religionen Lehren von den Trostungen und Erwartungen, daher
sie dem Subjekt und dejzgrbgektiven Zustdnden dienen, Dahsih.ékj
TiefTerm—=*e Religionen/Erldsungs-und Befreiungslehren an.
Phdlosophien hingegen sind nicht auf Trostung, sondern auf Sach-
lichkeit eingestellt. Der Philosoph,der Denker untersteht dem
selben Trieb wie der Wissenschaftler; zu erkennen und zu erfas-
sen.,

Der religidsef Mensch kommt vom Kollektiv her und wendet
sich an das Kollektiv, nd@mlich das Gebilde, das Wé@re, Anlehnung
die Beriihrung mit der Masse sucht. Der Denker widerspricht,
wenn es sein muss,dem ganzen Kollektiv. Wichtig also ist zu
erkennen, dass rellgloser Geist, Kollektlvgelst ist. Rellgio-

Chria v Asi
s tat st 1mmer auf die Masse.
n Als Phllosoph kann ich Individualist sein, sachlich, hart,

konsequent. Dem erkennenden Menschen macht es nichts aus, dass
es keine Gottheit gibt, mit der man verhandeln kann - derart
etwa, dass der Mensch Unterwerf n%%daglbstentéusserung, Demut
Verzicht auf eigenes Urtei%/ﬁgg%géfur Belohnungen, Vorteile,
Vorzugsstellung empféngt.

Die Verhandlungen mit der Gottheit beruhen,wenn man genau
hinsieht, darauf, dass der Mensch sich bereit erklé&art, weiterhin
im Zustand der Upmiindigkeit zu verharren. Gott bleibt, wie im
Alten Testament, der ¥Yormund, und der Mensch verzichtet darauf/
aus dem Zustand der Bevormundung entlassen zu werden.
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Die Aufnahme und die Behandlung, die mein Buch "Der letzte
Gott" fand, haben mir zu Einsichten verholfen. Ein gutet
Christ ist sofort ein williger Mitl&dufer - auf kritische Erorte-
=y ere. Mleipen i,
rungen i i Zweifel an der Richtigkeit des
christlichen Weltbildes lehnt er von vorn herein ab, er lisst
sich nicht erst darauf ein.

Nun, die christlichen Gemeinschaften, die Kirchen und ihr
Kirchenvolk sind grosse Konsumgenossenschaften geworden, organi-
sierte Freimaurereien. Sie leben von einander, sie unterstiitzen
einander, es sind ausgesprochene Interessengemeinschaften. Kein
Zweifel, diese Gegenseitigkeit beschrénkt sich nicht auf das
praktische, materielle Gebiet - Kirchen spenden auch die Wirme.
das seelische Gemeinschaftsgefiihl, nach dem es den Einzelnen
und Vereinzelten verlangt. Wer einem Kollektiv angehdrt + und
sich mit ihm beim Gottesdienst, beim Gemeinschaftsgesang trifft,
wird der Kommunion teilhaftig, die er braucht. Wir verkennen
nicht den Leistungswert der Religionen.

Der‘Leistungswert ist etwas anderes als der Wahrheitswert.
Die Aussagen der ( christlichen ) Religionen iiber die Herkunft
der Gottheit uﬁgaggr Wirken, liber die Passion und den Tod, die
Auferstehung sikd=eetss problematisch, sobald ich erklire,dass
fliir meine Person der Tod am Kreuz wertlos $ei, da ich gar nicht
den Wynsch habe, erldst zu werden. In der Tat, ich empfinde
es als Zudringlichkeit, wenn man mir sagte, ein Mann aus Nagaretl
habe fiir mich den Opfertod erlitten. Wieso? Ich habe ihn
nicht darum gebeten, und ich wiinsche nicht,dass jemand fiir mich

stirbt, denn dieser Wunsch liegt m%{izgiliisfgrn. Chr%z:gzguz ~
ist nicht fiir mich gestorben,ich brn—&ahezzkain=€§¥gggﬁ—
4 as
Thema ist noch immer/@eziehungssystem. Der Begriff des

Begiehungssystems deckt sich mit dem der Cﬁzgalitas und dieser
widerum mit dem der Vitalitas. BEs gibt keine Instanz ausser-
halb, jenseits der Cuasalitas, dﬁ% als Verursacher des Phinomens

des Auftretens angesehen werden kdnnte. Wir lassen uns nicht
auf den Dualismus ein, den die christliche Lehre verkilindigt,
wonach die erscheinende Welt auf den Entschluss eines Initiators
zurickginge, die Welt der Erscheinungen hervorzubringen.
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Die erscheinenden Dinge sind die Sache selbst: nicht Hervor-
bringung, sondern Ereignis. Es gibt keine metiaphysische Spéhre;ﬂbi
eine diesseitige hiers n darf nicht zwischen bewirkend und be- '
wirkt unterscheiden. Das Auftretende ist die Sache selbst. Die
Sache selbst ist das Auftretende ohne weiteres. Es gibt kein Jen-

seits hisellay—tid—in—ORtdpad—Stbedle=hdser - o5 gibt nur das An Ort
und Stelle.

Daseiende,
unableitba

D1e Entwicklung, die das Denken im drltten Jahrtausend nehmen

wird, 24 "Der Glaube an die Gottheiten in der

Merhzahl oder an die Gottheit in der Einzahl wird dahinschwinden,
und die Philosophie wird sich vor die Aufgabe gestellt sehen, dem
lenschen zu zeigen, wie man ohne Gottheiten leben kann.

Sie wird zu zeigen habeh, dass diese Aufgabe, sobald sie ein-
mal als das Selbstverstédndliche erkannt ist, keine Schwierigkeiten
.bereitet., Weder wird das Denken an Tiefe verlieren, noch das
Leben an Farbe, an Intensitédt, an Schwung. Es lasst sich nicht
einsehen, weshalb die Vorstellung, die auftretende Kraft wirke

einer Jenseitsspdhf® 4pn das(angebliche)Diesseits hinein/ tiefer
seinnsolle als die Aussageldie erscheinende Welt mit ihren Lebens-
trigern und Gestaltungen/ihrer Farbigkeit und Filille sei das Auftre-
tende unmittelbar, direkt, sie sei die Sache selbst, nicht Bewikrkung
und nicht Planung. | Fir mich ist der Friihling das Intensive, Starke,
meister sind notig, von Baumeister und Ingenieur vollig zu schwei-

ende selbst-" weder Dramaturg noch Regisseur noch Kulissen-

gen. Der Bios - verstanden als die aus Wachstum hervorgegangene
Welt//st nicht das Ergebnis intellektueller oder technischer
oder moralischer Erwidgungen - sie ist der irrationale Vorfall selber;
nicht das Ding an sich, sondern die Sache selbst.# |

Kant und mancher andere hat sich den Koff dariiber zerbrochen,
wie denn Wrkenntnis mdglich sei, da der Mensch die Dinge, die Welt
durch die Sinne erfasse und mit dem Verstand zurecht lege - sind
Sinne und Verstand denn zuverléssige Instrumente? Das ist tat-
sdchlich eine wichtige Frage. Amn widerspruchsvollen Antworten hat
es nicht gefkhlt. Manche Philospphen gingen so weit, zu lehren,
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&Jbﬁalso oder was hat den Verstand des Menschen dazu veranlasst
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weder Raum noch Zeit, noch die Kausalitidt besténden objektiv ode
effektiv, sie wiirden vom Verstand des Menschen in die - an sich
unerkennbaren - Dinge hineingeschaut.

Hier wird man zundchst fragen miissen, wie denn der Verstand
oder zauch die Sinnenapparatur des Menschen dazu komme; Anschau-
ungsformen zu liefern, filr die kein zwingender Grund besteht,
die vielmehr willkiirlich sind. Diese-Lehren besagemn, @85 es

Zusammenhinge zu sehen,'die miglicherweise nur Phantome sind?
Der menschliche Verstand erh&dlt eine Autonomie, fiir die sich
kei7flzwéngen¢e Erklarung finden ldsst. Diese Weltauffassung
ist/hyperidealistisch, dass sie ins Absurde umschlégt - sobald
ndmlich der Schluss gezogen wird, dass die Welt der Dinge oder
Erscheinungen nur in der Vorstellung des Individuums bestehe,

T_dass sie also ohne ein anschauliches Ich gar nicht da sei.
De

r junge Schopenhauer trug dem alten Goethe diese Lehre vor:
die Sonne existiere nur insofern, als ein Ich da sei, das sie
sehe, ndmlich zu sehen behaupte. Dem alten Goethe, seiher
Exspllenz, dem vielgeschmdhten Geheimerat wurde ems zil bunt - er
gab einige treffliche S&dtze,von sich: es sei umgekehrt- wenn
die Sonne nicht da wére, E%éﬁe der Mensch nicht auf den Gedanker

"

sie sehen zu wollen.

Der alte weisepféhter verstand mehr von den Urfragen als
der noch junge Philosoph, der sich zu tief mit den extremsten
Schlussfolgerungen des Idealismus eingelassen hatte. :

Ganz selbstverstdndlich hat Goethe recht. Die Sonne dort,
das Lebewesen hier wirken aufeinander. Denn sie gehOren dem
Beziehungssystem an - in dem es zwanghaft zugeht. Kein Faktor,
der im Beziehungssystem vorgefunden wird, kann sich dem Zwang
erziehen, sowohl zu beeinflussen als beeinflusst zu werden.

[;m Anfang gab es noch keine Sonne , keine Atmosphédre, kein
Meer, kein Land - aber es gab bereits Bewegung, Abstossung, An-
ziehung - also aufs allgemeine gesagt, es gab VorgangesoBeein—

e
flussungen, Verédnderungen. Nach Milliarden Jahren waren Tutt-

hiille, Qozean, Festland da, die alle als Ergebnis der Auseinan-
derordnung verstidndlicher werden. Bei fortschreitender Aus-
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einanderordnung, will sagen, Beeinflussung, Bestrahlung, bei nie

aufhdrendem, zwangsldufigem Gehorsam gegeniiber dem Beziehungszwang
A)ﬂnJW/Einzeller da, nach abermals Millionen oder Milliarden Jahren
Zellenkolonien, Symbiosen, Gestalten, Lebenstréger htheren Grades,
VM& Eé}e Biologen kidnnen diese Darlegung nicht beweisen, aber
sie werden ihr auch nicht widersprechen - die Biologie steht
und f&llt mit dem Begriff der Entwicklung, das heisst mit der
Lehre, dass das Einfache &lter sei als das Verwicklete, dass das
Phédnomen Leben solange durch Differenzierung vorangetrieben wur-
de, bis Stadien erreicht W¥AHK die so viel wie Lebensfihigkeit
bedeuteten.
e\\“_f————Der Biologe kann nicht umhin, den Begriff der ILebensfzhig-
|” keit einzufiihren. Sobald die Ausformung von Organismen soweit
/// gediehen war, dass das Lebewesen LebensfZhigkeit erlangte, kam
der Entwicklungsprozess, will sagen, der Heranformungsprozess
zum Stillstand: es wurde nicht mehr experimentiert, das biologi-
sche Geschehen vertauschte das Stadium des Tastens und Experimen-
tierens mit dem der Reproduktion. Der lebensfdhige Zustand wurde
gefunden - das suchende,tastende, das geniale, schopferische Sta-
dium war erschdopft, wurde verlassen, ging in das mechanische
der Wiederholung von Modellen iber.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: sobald der Regenwurm
die Spinne, die Amsel,der Lowe, das Bilsenkraut sich als lebens-
fihig erwiesen, ging die Natur vom epperimentierenden Stadium zum
reproduktiven Stadium und das heisst zu dem?ﬁgchanischen Massen
produktion iUber.+

Man hort wenig,dass die Biologen sich in diese Friihzeit
ihrer eigenen Disziplin vertiefen. In dieser Frilhzeit ging es
phantastisch, keineswegs wissenschaftlich berechenbar zu. Wenn
die Biologen zaudern, muss der Philosoph einspringen.

Die lebende Substanz durchlief, ohne jeden Zweifel, in nicht
zu bestimmenden Frithzeiten Stadien, in denen sie weit erregbarer,

sensibler war als heute. In diesem Stadium konnten Dinge gesche-
hen, die heute unmdglich wdren und dem heute giltigen Begriff der
Kausalitdt widersprédchen.

Ohne jééen Zweifel gab es im Verlauf des historischen Ge-
schehens - vor Milliarden von Jahren - einen Augenblick, wo nicht
nur im Meer, sondern bereits auch am Lande Lebewesen da waren,
jedoch die Luft noch nicht von Vigeln durchschwirrt wurde. Wie
also soll man sich die Entstehung von Luftbewohnern, von Vigeln
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also denken? Es war ein Lebensraum da, aber er wurde noch
nicht besiedelt. Wie kam es zur Entstehung von befliigelten
Lebewesen? Wissenschaftler begeben sich nicht gern ins Reich
des $%antastischen— aber dieser Weg kann ihnen nicht erspart
werden. Die Frage lautet strikt: wie entstand das erste
fliegende Lebewesen?

Die Biologie ldsst die Vogel aus den Reptilien hervorge-
hen. Schon, ein Reptil ( will sagen ein Lebewesen ohne Fliigel)
sitzt eines Tages , von dem uns Milliarden Jahre trennen, auf
einem Ast, starrt in die Iuft und empfindet eine Sehfnsuchtm si
in die Liufte erheben zu konnen. Heute konnte gieses, bobowaden <
zehnmal, tausendmal hunderttausendmal dieses Verlangen verspii-
ren - nichts wiirde sich &ndern, es wiichsen ihm nicht plétzlich
Fliigel, die ihm erlauben, sich in die Liifte zu erheben. [Aber
damals, vor Milliarden von Jahren, als es noch auf lange

hinaus keine Menschen gab,vgetzte sich dje Begjierde des Reptils
auf dem Ast, shel—im-die Liiftg zu.gggngn;:in Wirklichkeit/

in Tat um. Das Unwahrscheinliche geschah- das heute durchaus
Unmogliche geschah: dem se%%hsﬁchtig in die Tuft starrenden Rep
verwandelten sich die Schuppen in Federn. Sein Verlangen war
s0 wirksam wie der Befehl eines Zauberers: es wuchsen ihm
Fliigel, es vermochte zu fliegen. Cﬁiemals heute wadre das
moglich: das Reptil, seine Enkel und Urenkel konnten hundert-
tausend Jahre in die Luft starren - sie yermdchten nicht zu
fliegen. Aber einst, in der Vorszeit, J&%naie Substanz so er-
regkar, so willig, dass aus dem Reptil ein Vogel wurde.
Biologen werden diesen Behauptungen nicht widersprechen
konnens sie sind eine Antwort schuldig auf die Frage,wie ein
Tuftraum bevolkert wurde. Denkbar sind zwei Vorgénge. Entweder
brach das Verlangen eines Lebewesens, das noch kein Vogel war,
so intensiv hervor, daés Schuppen sich in Federn verwandelten,
oder in einem Augenblick der hochsten Lebemsnot gelang es
einem Bodentierfin die Iuft zu fliichten unter sofortiger Ande-
rung seiner Struktur. Weder der eine, noch der andere Vorfall
wére heute noch moglich - unsere Vorstelllungen vom Kausal .~
geschehen wirden es nicht mehr zulassezii?
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Aber ereignet haben sich diese fiir uns undenkbaren Dinge einmal.

Denn es geniigt nicht. zur Erkladrung,;die Zeit heranzuziehen
und zu sagen: 1in Millionen oder milliarden Jahren vollzog sich
unmerklich, aber effektiv der Ubergang vom flugunfihigen Reptil
zum fliegtiichtigen Vogel. Der Faktor Zeit ist brauchbar, wenn
man der Uberlegung nachgeht,dass nach zehntausend Versuchen
gelungen sein mag, was in hundert nicht gelang, dass also
Zéhigkeit, Ausdauer und Zeit zum Erfolg fiihren. Jedoch bei der
StrukturumwandlungAigﬂ;wenn ein Lebewesen das Element Meer mit
dem Element Erde und dieses mit dem Element Luft vertauscht,
handelt es sich doch um etwas anderes als das Prinzip des steten
Tropfens - eines mechanischen Prinzips. [@enn die Schuppen eines
Reptils aufbrechen und aus den Schuppen Federn werden, ereignet
sich ein dramatischer Vorfall von phhntastischer Unwahrschein-
llchkelt,fﬁhrt ein wahrer coup df feudre, ein Blitzschlag,
etwas Unabsehbares, Unberechenbaresr'das nur nachtréglich te-
gistriert werden kann. i

Dass das Leben sich im Element des Wassers abspielte, gﬁgﬁbi
eine Situation - dass Lebewesen sich in den Tmftraum erhoben,

—1=arﬂff%ta&qﬁﬂrdaa Sltuatlogfz//

Wenn sich nicht Bewohner des Landes durch blitzhaft-
dramatische Strukturverwandlungen zu Insekten und Vogeln umform—
ten, kann die “roberung der Iuftdimension nur dadurch erfolgt
sein, dass die zwar irrationale, aber sehr tatsédchliche Instanz
der gestaltenden Natur sich auf Versuche einliess, die darauf
hinausliefen, dass Lebewesen mit Fliigeln k6§§§§§§%¥$=ﬁ§¥g;§;:j;

Das wiirde bedeuten,dass die natura naturans, die hervor-
bringende gestaltende “atur ( eine tidtige, aber nicht bewusste
Instanz) einen neuen Impuls erhielt und befolgte - neben den
im Meer schwimmenden und auf dem Lande kriechenden oder auch
bereits laufenden Lebewesen fliegende Geschdpfe zu gestalten.
Was sie dazu trieb,waren die gegebenen Situationen (Meer,Land,
Luft) und der Zwang, den die Situstionen als Gegebenheiten aus-
iibten, also der Beziehungszwang.

Der Beziehungszwang ist recht eigentlich, ist praktisch
der Initiator der Lebensvorginge, also die Idee, die anstelle
~des Begriffes Gottheit tritt, wenn man als Denker des Begriffes
- Gott Uberdrissig wird. Gott als Initiator bedeutet einen Zwang

/
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und die Annahme,dass die Existenz ein Zwangsergebnis sei, ist
richtig. Die Gottheit als Zwanginstanz ist der Vormund, der
Patriarch, der Autokrat - der Beziehungszwang, ein unpersénli-
ches Effektivum, tritt an seine Stelle. Religits oder sach-
lich gesehen, der Mensch ist nicht willensfrei, denn er wird
nicht gefragt, ob er ins Leben eintreten will - er ist ein
Erzeugnis, eine Hervorbringung des Beziehungszwanges. Und
statt Beziehungszwang 1l&4sst sich ebenosgut Erbgang sagen.

Bevor wir uns diesem Begriff zuwenden verweilen wir noch be
den Einsichten, die éézﬂhegriff des Beziehungszwangs erlaubt.
Unsinn ist die These, dass der menschliche Verstand Anschau-
unegen in das Geschehen hineindenken konne, die subjektiven, nic
objektiven Ursprunges seien, die also zur Folge hdtten, dass
echte Erkenntnis unmdglich sei. Der Begriff des Beziehungs-
zwanges liefert so positive Einsichten, dass nicht mehr von
dem Problem der Erkentnis die Rgde sein kann.

Alle Substanz, die fir ﬁﬁ%érsuchbar ist, sagen wir also
alle Substanz des Sonnensystems/geht auf den,selben Anstoss
zuriick. Es handelt sich zwar nicht um einen persdnlichen
Initiator, wohl aber um ein und dieselbe Initiativziindung
in der gemeinsamen Urbewegung. Mit ihr ist ohne Weiteres und
generaliter das GesetZz gegeben- das die Phéanomene Ahstossung und
Anziehung herauffiihrt. Die Fortsetzung der Urbewegung,némlich;s
das Geschehen, die Besetzung von Lebensorten, die Entwicklung,
die Differenzierung, die OrganisierungspBénomene, #be diese
Vorgidnge, die wir durch den Begriff Beziehungszwang zusammen-
fassen, notigen zur Aussage,dass im Auftreten ein und derselbe
Wille durchgénig ist. Wille heisst Tendenz. Allmé*lich
verdeutlicht sich die Tendenz, sie geht aus auf organisierte.
Lebenstréger, will sagen Gestalten.

Allen Gestalten ist ein unmittelbares Wissen zueigen:
das Wissen um die Zeitlichkeit, das Wissen um den Tod, das
Wissen um die Gesetze der Bewegungfusm Tod weiss jede Kreatur:
es ist ein syntetisches Urteil a priori/das nicht/gg; Erfahrung
entspringt. Die Erfahrung kann mir nur sagen, dass A oder
B oder C gestorben sind - nicht aber, dass sie sterben mussten
oder miissen. Der Tod von A oder B oder C ist eine Mitteilung
a posteriori, nicht ein Wissen a priori.

Ebenso weiss ich a priori, dass jedes Lebewesen, welcher
Gattung es immer angehdre, sinnlich, erregbar sei, dery Charakter
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einer Egoitadt besitze, also reagiere, aufnehme,sich verteidige,
Eindriicke verarbeite, kurzum meinesgleichen sein miisse. Alle
Lebewesen sind verbunden durch das Gefilhl der gemeinsamen Her-
kunft, der gemeinsamen Organisation, des gemeinsamen Zwanges. Da-
her sind die Urfeile des Einzelnen iber die Beschaffenheit des Le-
bens richtig. T;as Individuum steht durch Antennen in Verbindung
mit seinem Aussen, und die Sendungen,die es iiber diese Antennen
erhdlt, sind nicht subjektivistisch, sondern objektivistisch ge-
richtet. Der Verkehr eines Ich mit seinem Aussen ist eine realis-
tische Angelegenheit, nicht eine idealistische. Die Kreatur weiss
um das Milieu, in dem sie lebt/und dariiber hinaus weiss sie um
die Beschaffenheit des Beziehungssystems, dem sie angehort. [é}e
ungeheur intensive Verbundenheit der Lebewesen mit dem durchgingi-
gen Willen erkléart eine Menge von Verhaltungsweisen oder RHeak-
tiqnen der Lebenstréger, die so erstaunlich sind, dass sie in metg
physische Zusammenhinge zu fillhren scheinen. Aber es gibt keine
Metgaphysik , keine jenseitige Ordnungszentrale, von der Weisungen
fiir die diesseitige Sphire ausgehen konnten.

Bs ist nicht so abwegiglggiunehmen, in Vorzeiten habe ein-
mal das sehnsiichtige Verlangen eines Reptils, das auf dem Vor-
sprung eines Astes in die ILuft starrte, sich in den Raum heben
zu kOnnen, dazu gefilhrt, dass in den Organen des Reptils erstaun-
liche Anderungen sich ereigneten, deren Endeffekt gewesen—seing
die Féhigkeit;g;giﬁzgszés, die ILiifte zu durchsegeln. Angenommen,
ein derurtiger Vorgang habe sich einmal ereignet, so besagt er,
dass es moglich sei durch Intensitidt des Willens organische
Veranderungen herbeizufilhren, die normalerweise undenkbar sind.

un, Vorgénge dieser Art ereignen sich noch immer, wenn auch sehr
selten. Die Intensitdt des Willens ( zur Verdnderung ) kann
auftreten als volliger Verzicht auf den Eigenwillen und gl&ubiges
Vertrauen auf eine iiberpersdnliche Schicksalsmacht. Verdorrte
Glieder fiillen sich mit neuen S&éften - der Vporgang widerspricht
der genormten Auffassung des Kausalbegriffes. Letzte Erinnerunger
und Wiederholungen eines Kausalgeschehens, dass ehemals gtatt-
fand sind also noch immer mdglich. Mgﬁﬁgfﬁg;”izﬁén aus Vorkommnis
sen dieser Art den Schluss zu ziehen, dass es zwischen Himmel

und Erde Seltsamkeiten gibt, die der Schulweisheit, Fakultédtsgut-
achten widersprechen. Je vorsichtiger wir begutachten,desto gros-
ser ist die Aussicht in den Ruf eines klugen Mannes zu gelangen.
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Dem Philosophen ist ein realistisches Verhdltnis zum Thema
seines Nachdenkens, zum Begriff des Lebens also,mbglich. Realis-
tische, niichterne, zutreffende Aussagen iiber 'as Phinomen des Le-
bens sind mbglich. Diese Aussagen unterscheiden sich durchaus von
den Beitrédgen der Theologen zum Thema Gott.

Einem Zwang entspricht ein gesetzmédssiger Zustand. Gesetz
klingt besser als Zwang - aber Zwang ist das anschaulichere Wort.
Wir hier geben eine Philosophie des Beziehungszwanges. Der Bezie-
hungszwang deckt sich mit dem Begriff der Céggalitas, unter der
zu verstehen ist die Gesamtheit der Folgerungen, die das Phidnomen 4
Uranstosses bewirkt hat, als das,was man auch Ablauf, Geschehen
Existenz, Natur nennen kann. Der Bios - das Bereich der organisie-
renden Lebensorte - ist ein Bezirk dieser Naur, dieses Geschehens,
dieses Auftretenden ( philosophisch kennen wir keine Materie
als Erstfaktor, nur das Phidnomen des Auftretenden, des irratione-
len Begriffs der Dewegungi\).

Was zum Beziehungssystem gehtrt, bildet ein einheitliches
Ereignis: derselbe Anstoss, dasselbe Gesetz, dig Selben Wirkungen
( ndmlich Ortsverschiedenheiten,Differenzierungen, Verselbststéandi-
gungen, Egoitéfen, Bemithungen um Dauer und Zerfall der Gestalten).

Engesichts dieser Einheitlichung nun kann man ohne Weiteres
von der Verwandtschaft aller Substanzen, Energieen, Stoffe,Korper,
also von der Verwandtschaft alles JIHKEXEXEEX Lebenden sprechen.
Der Begriff des Beziehungssystems erhdlt, dank solcher Erweiterung,
erst seine ganze spezifische Farbung oder Atmosphire, und auch
das Verstdndnis von Anziehung und Anstossung vertieft sich: Anzie-
hung und Abstossung sind Aspekte desselben Ph&nomens, will sagen
der Bewegung, sie sind aufs engste verwandt.

Diese Verwanitschaft wiederum wiirde erlaubens,von der Wesens-
gleichheit beider Lendenzen zu reden - ja, in gesteigerter Sprache
sogar von ihrer Liebe zu einander ( obwohl sie praktisch vor ein-
ander fliichten, einander widerstreben.)- Durchgidngig ist demnach
nicht nur die Bewegung, sondern auch ihre Verwandtschaft, oder
gar ihe Liebe zueinander. Mit Hilfe dieser Uberlegungen haben wir
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uns dem Plat gendhert, der die Allverbundenheit, die Durch-
gangikeit der Bewegungstendenzen in den Angelpunkt seiner Dar-
legungen riickt und das Durchgingige den Eros nennt.

Eros ist ein Wort, durch das eine sachliche, ndmlich effekti-
ve Lebensbetédtigung ins Reich des Bedeutsamen, des Mythisch-Mysti-
schen, des Gottlichen gehoben wird.

Liebe, begriffen als ein Zustand, in dem alles,was reagiert
und sich verh&lt, zueinander dréngt, nach einander greift, scheint
fiir den ersten Blick ein freundlicher Vorfall zu sein. Aber man
muss natiirlich bereits hier fragen, was denn diesem Zueinander-
drdngen zugrunde liege, weshalb es sich ereigne., Und hier schon
ist nur eine Antwort moglich. Diese Liebesregung tritt nicht eigeni
lich aus Liebe ( nimlich Giite, Wohlwollen,Sehnsucht ) auf, sondern
aus der Gier des Egogeschopfes, das‘ja durch Vereinzelung ent-
stand, sich alles anzueignen, was seinerseits eine Egoitét, eine
Vereinzelung bildet, und aneignen bedeutet herbeizwingen, unter-
werfen./ Das Ego, ungeachtet der Tatsache, dass es sich, ein Phé&no-
men an Ort und Stelle, den andern Lebensorten ﬁberordnet/sucht doch
durch Heranzwingung die ilbrigen Substanzen mit sich zu vereinigen
und auf diese Weise einen verloren gegangenen Urgustand wiederher-
zustellen, in dem Abstossung, Loslosung, Ortstrennung noch nicht
stattgefunden hazkﬁﬁé alles, was spadter in der Welt der Ortsverschie
denheiten sich unruhig bewegen wird noch im Urzustand der absoluten
Ruhe sich befand. Eaénn man will, ist das Naturphilosophie, also
etwasd ,dem der Mann der srickten Wissenschaft sich nur ungern,
misstrauisch ndhert. Aber es ist zugleich doch mehr, ndmlich die
einzige, iiberhaupt mogliche Erkldrung fiir die nicht ergriindliche
Tatsache, dass eines Tages der Zustand der absolutenRuhe sich in
den verwandelt hat, den wir als unruhige, zerteilte Bewegunswelt
kennen. Das wissenschaftliche Denken weiss iiber die ersten ( oder
letzten ) ontologischen Fragen nichts zu sagen und bewahrt sich dadu
vor der Gefahr, unbewiesene Aussagen zu machen, géhtes Denken
jedoch kommt ohne ontologische Festsetzungen nicht aus. Im Ubrigen
darf das,was der Philosoph sagt, nie mit den erhirteten Feststel-
lungen der Naturwissenschaft in Widerspruch stehen. In diesem
Sinn bilden Philosophie und Naturwissenschaft eine Einheitsfront
gegen die theologischen Proklamationen.
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Wir stehen also beim Eros. Mit dem Eros kommen Wiarme und Ge-
filhl in die Betrachtung der Zusténde. Die Peteiligung des Ge-
filhls am Denken hat seine Gefahren - andererseits ist das Gefiihl
der Katalysator, der den Anreiz zum Eindringen in eine Wit von
Einsichten, neuen Erkenntnissen, differenzierten Empfindungen be-
glinstigt.

Echte, grosse Philosophie ist nur einem kiinstlerischen
Ingenium méglichaﬂ7ﬁber die Urdinge kann etwas Zulédngliches nur
sagen, wer sich in Gefilhlsmissigem, so souverén wie im Gedankli-
chen auskennt. Kurzum der Philosoph muss auch ein Erotiker sein.d
Die Verbundenheit alles Kreatiirlichen muss ihm so vertraut sein,
dass er sie ohne Weiteres als das im Bios, im Geschehen, in der
Nagtur Durchgingige erkennt. Philosophie ist geradzu die Diszi-
plin, die sich mit dem Durchgidngigen beschéftigt. Dieses Durch-
gadngige hat seine Namen: Eros, Wille, Beziehungszwang, Vitalitas,

salitas.

Die Bgoitdt ist urspriinglich kein Zustand, der mit lyrischen,
zdrtlichen, empfindsamen Regungen verbunden war. Egoitdt ist zu-
ndchst lieblos, unliebenswlirdig, hart,grausam: es gilt nichts als
das Primat des Ich. Aber ebenso primidr ist die Verbundenheit
des Ich mit den andern Egoitédten. Um es zu wiederholen: Man
muss aus der Situation, aus den Gegebenhei%?herausphilosophieren.
Gegeben sind mit den Ich die andern Egoitéten, gegeben also ist
der Beziehungszwang, der ganz von selbst zu Emf*indungen, Beriick-
sichtigungen und damit zu Korrekturen der strikten Egoitédt zwingt.
Das Auftreten des Gefilhls, der Warme, der Hinwendung zum Mit-
menschen ergibt sich aus der Situation heraus selbst. Man konnte
nicht genau a b sy WO dés rein egoistische Denken sich in das
mehr oder weniger altruistische verwandelt. Das Ethos liegt auf
der Linie der Differenzierung oder Entwicklung der Egoit&dt. Das
ist kein Hhetaphysisches, sondern ein situationsméssig bedingtes
Geschehnis.

Philosophieren besteht im Unterschied zum Theologisieren
darin, die Erkldrung von Vorgidngen des Bios und der Natur nicht
in einer jenseitigen Sphire zu suchen, sondern in der diesseitigen,
das-zzisst im Beziehungssystem selbst, wo Erndhrung, Fortpflanzung,
Reaktionen sich deshalb ereignen, weil sie unmittelbare Verhal-
tungsweisen der Lebewesen sind. [@énn das Lebewesen sich behaup~
ten will, muss es sich ernéhren und vermehrenl-ﬁ4 es ist nicht um
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geiner selbst willen da, vielmehr nur deshalb,weil Leben sich
regt und nichts anderes we s und kennt, als sich durch Lebensbe-

/Y/ ;Zfif;fii:ﬁigﬁggiffif;ifi) er Drang,diie Bewegung, der Wille,

. ~———Xkonne abgestellt werden. Das mdnnliche Tier hat nicht

4// deshalb Hoden, das weibliche nicht deshalb Eierstocke und Milch-
warzen, weil ein Jjenseits residierender Gott sich die Einzelhei-
ten der Geschlechtsapparatur ausgedacht hat, sondern weil Fort-
pflanzungswille, “eugungswille, blindes, triebhaftes Gebot hessen
die Situation_.der Geschlechtlichkeit und mit der Situation die
Fille von/ngﬁjggfoblemeh heraufgefﬁg%%%a1gntrieb und Anstoss
kommen nicht von jenseité, sondern treten auf an Ort und Stelle-
hic Rhodos,hic salta. Dass wahrhaft zahllose Versuche, Ans&tze/
misslungene'undjgﬁaﬁﬁéﬁiri&perimente sich in den Milliarden Jahre
vor der dltesten Erdepoche, dem Prikambrium, ereignet haben, wird
durch keine Uberl#éferung und nicht einmal durch Fossilien bestéa-
tigt+ aber dass sie auftraten, ist eine unabweisbare Annahme.
In Milliarden Jahren sind aus Tierleibern Korallenbinke, ganze
Gebirgsstdicke entstanden, Walder haben sich in XKohle und Torf ver-
wandeltiund von den Sauriern ist nichts iibrig geblieben als Ske-
lette - immerhin helfen diese Residfien der Vorstellungskraft nach,
die sich der Uberlegung zuwendet, wieviel Millionen Versuche, wie-
viel ephemere und ohne Zweifel groteske, unheimliche, schauerliche
Lebewesen auftraten, die alle dem Experiment dienten. Nichts ist
davon iibrig geblieben, aber wBS T&ststent; die Einsicht,dass ex-

tert wordem—tstei/iAe %ﬁz;%il/

Man suche 51cg~e1nmal anndhernd klar zu machegfwasAalles,

wie oft, an wieviel Lebensorten geschehen sein muss ;, bis ein
hoher organisierter Korper seine vielen Funktionen in einem Ge-
hduse vereinigt hatte und die Maschine so arbeitete, dass sie
lief, erbett®tes-nicht an ihren Schwierigkeiten zugrunde ging.
Was ist nicht alles in die eine Hiille eines Leibes, des tie-
rischen und menschlichen/gestopft auf engsteanaumﬁ der Blutkreis-
lauf, die Atmung, die Verbrennungsorgane, die Verdauung, die
Kanalisation, sodann die Fortpflanzungseinrichtungen, die Drusen,
Hormonwerkstsatten, schliesslich die Apparatur zum Verkehr des
Ego mit der Aussenwelt, die “ervenzentrale,das Hirn. Was konnte
einfdltiger und bequemer sein als die Auslegung, ein oberster
Ingenieur oder Baumeister oder Gott im Jenseits habe ein so
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unheimliches Elaborat wie einen Korper ausgedacht. Der Kgrper ist
nicht ausgedacht worden , er ist an Ort und Stelle durch Vor-
tastung und Experiment entstanden - er ist daher eine annghernde
oft skurmfil®, geradezu hilflose Leistung. 4

Gdbe es einen Gotﬁ so widre er fir den Zustand der Welt ver-
antwortlich., Was filir ein geradezu vernichtendes Gutachten liber
seine angebliche Leistung konnte von einem kritischen Kpf verfasst
werden.

Auch unter dem moralischen Gesichtspunkt fiele es ihm schwer ,
die kritische Begutachtung zu bestehen.Kein denkender Mensch wﬁrdg/
wenn er die Stelle der Gottheit zu Ubernehmen hitte, lidnger als,
sagen wir drei, vier Generationen, also rund hundert Jahre, dem
Geschehen seinen Lauf lassen.

Moralisch gesehen, ist die Schopfung ein Missgriff- die
Schopfung ndmlich, in der ein zum sterben bestimmtes Lebewesen
auf sich aufmerksam wird und Bewusstsein erlangt. Das Tier lebt
sein Dasein ab und stirbt, das lédsst sich vertreten, denn es be-
sitzt keine Eigenwilligkeit, es kann nicht vergleichen, es vermag
keinen Widerstand zu leisten. Anders der Mensch. ?;;nn ich mit
meiner Féhigkeit, sachlich, nichtern, objektiv zu denken, mit
meiner differenzierten Vorstellungskraft zum Statthalter Gottes
gemacht wiirde ( angenommen, es gibe einen Gott, Gottzegenten,
Herren der Welt ), so wiirde ich nach spdétestens hundert Jahren
dieser Gottheit den Krieg erkléren und ihr sagen: kein anstandiger
Mensch kann diesen Zustand billigen, der so angelegt ist, dass
der Mensch die Partie verlieren muss., [E? hat sie von vorn herein
verloren, denn Tod, Alter,Krankheit haben das letzte Wort. Was
ist das Leben, was ist die Kraft, der Wille, die Betadtigung als
Ich - TIllusion. Dem Ich und seinen Bestrebungen ist keine echte
Dauer bewilligt- es filhrt einen Kampf,der von vornherein verloren
ist. Eine Gottheit, die unbewegt zus ieht, wie der schwache
Mensch sich auf den nie zu gewinnenden Kampf gegen das feststehende
Schicksal einlédsst, ist unnobel. Gott sein[als absoluter Herr-
scher iiber Leben und Tod auftreten, ist unwiirdig. Der anstidndige
Mensch wendet sich von der Gottheit ab.

Einem Theologen mégen diese Qusfilhrungen blasphemisch er-
scheinen. Aber was heisst das schon? Fir mich ist ein Theologe
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ein Mensch, der wie ein Siichtiger sich erst zufrieden gibt,
wenn Nebel sein Hirn durchziehen. Es ist schon etwas an der Aus-
sage, dass Religion Haschisch sei. Die Gottheit braucht, um
nicht in der Wiirde eines Absolutf?%ﬂ?u;zQertarren, des Kritikers
des Opponenten, des unerschrockenen Gegenspielers. Wo steht
geschrieben,dass die demiitige, unterwiirfige Haltungn der Gottheit
gegeniiber filir mich verbindlich sei? Was kann man mir eigentlich
entgegenhalten, wenn ich erklére, es liege mir nichts darar7ﬁr-
19st zu werden?

In der Tat, wie kommt jemand jund wenn es ein Gott ist, dazu
mir zu sagen: ich habe fiir Dich den Tod erlitten? Nie wiirde
ich von einem LebeWesen verlangen, dass es sich fiir mich ans
Kreuz schlagen lasse ,~ftrmteh—den—Ted—erieides—Von mir aus
gesehen, gibt es keine grossere Aufdringlichkeit.

Was heisst liberhaupt Erldsung? Wovon konnte ich erlost wer-
den? Doch wohl nur vom Leben - dafir sorgt der Tod., Und der
Tod steht fir Gott. Denn wenn ein Gott die Welt geschaffen hat,
geht das Leben auf seinen Willen zurﬁck; Wie kann q%pn der Ge-
danke auftauchen, der Mensch miisse vom Leben erlost wérden? Wenr
Gott das Leben bewilligt hat, ist es etwas f%sitives. Nur negati
oder problematische Zustédndellassen eine Erlosungstendenz zu.

Triumphierend wird der Christ erwidern: Objekt der Erlosung
ist nicht das Leben, sondern die Erbsiinde. Den Begriff Siinde
konnte man zur Not dulden. Wenn ndmlich darunter der Vorstoss
gegen den Gehorsam verstanden wird, den die Gottheit selbst
oder die von ihr erlassenen Gebote verlangen. Damit w&are Siinde
im Bezirk des Geheiligten dasselbe wie im Gebiet des Profanen
ein Vergehen. Aber so einfach liegen die Dinge nicht. Der
christliche Begriff der Siinde fiihrt geraden Weges aus der {Ratio
nalitét heraus in den vollen Mythos. Nicht die Siinde steht
zur BErorterung, sondern die Erbsiinde.

Die vom ersten Menschenpaar begangene Sinde war SO unver-
zeihlich, dass sie iberhaupt nicht gesihnt werden konnte, und
der Zorm Jahwes war entsprechend so gross, dass er die Ver- oy
fluchung des Menschen, seiner Kinder, Enkel, Nachfahren h
fidexz., Die PBrbsiinde ist in Wahrheit g die iliber das ganze
Geschlecht ausgesprochene Verfluchung. Hier hat man Mythos in
hochster Fgrm.
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Und dieser Mythos ist unertrdglich. Kinder und Kindesbxinde:
Werden verflucht, die Gottheit ist unversthnlich. Als sich eines
Tages, zumindesten tausend Jahre nach der Urkonzeption die Not-
wenigkeit herausstellte, den barbarischen Fluch zu dé&mpfen, die
Unversdhnlichkeit des strikt absoluten Gottes zu lindern, verfiel
einer dieser Genies der Rabbinerdialektiktauf den Einfall,den
zirnenden Jahwe inTZi grossmiitigen zu verwandeln. Die Gottheit,
die den erbarmungslosen Fluch verhdngt, damit aber erkl&art hatte,
sie lasse sich nicht-besdnftigen, lenkte ein, ( weil tausend Jahr
vergangen waren und das Denken gegen den barbarischiemAbsolutis-
mus der PFrilhgottheit sich auflehnte ). A

In Indien lehrten sie schon um das Jahr tausend vor der Zeit:
wende die Idee der Liebe, der Milde, der Nachsicht - diesqﬂyWech-
sel der Auffassung konnten sich auch in Jerusalem die Theologen
nicht entziehen. Begriff man das Gebot der Stunde rechtzeitig,
so liess sich noch immer lehren, die Gottheit selbst habe sich
entschlossen, Milde walten zu lassen, die Gottheit habe die
Initiative ergriffen und - ihren Charakter gewechselt.

Der Gott Vater des Neuen Testaments ist nicht mehr der des
Alten, er tobt nicht mehr, er sagt zu seinen Juden nicht mehr,
tétet Buere feinde und zerschmettert ihre Saduglinge an der Haus-
mauer - erkordert sie auf[in die Welt hinauszuziehen und die
Liebe zu verkiinden.

Es war eine ungeheuere Neuerung. Aber keiner von dieser neue
Rasse wagte so weit zu gehen, dass er sagte: die Erbsiinde und
die Verfluchung sind unhaltbar. Ihr seid nicht die Sklaven Jahwe
/><Ihr seid freie Méinnez:L/;5

So also wurde der fatale Begriff der Siinde beibehalten, mitge
schleppt. ZEr ist ein emporender Begriff, der den christlichen
Menschen griindlich verdorben hat.

Alle meine Instinkte widerstreben diesen Begriffen der
Siinde, der Zerknirschung, der hinausgeschrieenen Unterwerfung. U
das Jahr 800, 90Y, 1000 waren die germanischen Minner, die als
Wikinger hinauszogen, noch nicht so weit, dass sie heimgekehrt,
sich in Biisser umwandelten. Aber um 1100, 1200 hatten sie nachge
geben. Wihrend sie draussen waren und ins midnnliche Abenteuer vo
stiessen verstédndigten sich ihre daheimgebliebenen Frauen mit den
Priestern. Die Msinner stiessen vor, aber die Monche sassen inder
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Hinterhand und lehrten die Frauen, dass Manner der blossen Tat
primitiv sind.{:iie Differenzierung hat ihre eigenen Erschei-
nungsformen. Ab 1100 sind die vom Geist der Metaphysik, der
Theologie, der Scholastik erfiillten Ménner, ist die geistige
Schicht da - ereignen sich aber auch bereits die ersten Regungen
dessen, was einige Jahrhunderte spidter die Verdiesseitigung, Ver-
weltlichung und Renaissance heissen wird. Die Scholastiker wuss-
ten nicht, dass sie durch die Pflege und Beglinstigung des dia-
lektischen Denkens% daS'Heraufkommen des rationalistischen Geiste
forderten, der dem mittelalterlichen Weltbild den Todestoss ver-
setzte und die Fragestellungen der Naturwissenschaften herauffiih

‘te_. . il —
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Kein Begriff in der Christenheit ist so verschwommen, wie
der christlichste von allen, der Begriff der Seele)@ Wirde man
eine Umfrage veranstalten, bei Priestern und Laien, so ki&men
die seltsamsten Vorstellungen heraus.

Das Ungliick beginnt sofort mit der kirchlichen, insbesondere
katholischen Festsetzung, dass bei der Zeugung des Menschen nur
der Leib auf Rechnung der Eltern gehe, die Seele abey von Gott
hinzugefiizt wirde. Also ist sie ein Zugeordnetes, %'emdes,
eigeeTr =rkentd abkommandiert sozusagen zum Dienst bei einem
Individuum, einer EBgoitdt. Demnach hat sie mit den Eigenschaften
dem Charakter des Ichs nichts zu tun. Entweder wurde sie von
Gott neu geschaffen, oder sie stand schon bereit. Entweder ist
sie dlter als das Ich, dem sie zugeteilt wird, oder sie geht mit
ihm eine Symbiose ein, die mit der Person, mit der Personlichkeit
des Lebenstrgdgers nichts zu tun hat.

Was also ldsst sich von ihr vermuten? Doch wohl, dass sie, a
Abgeordnete der Gottheitznur auf Zeit eine Symbiose mit dem Ich
eingeht. E i t arakter des Ic
antwertliich—+st. Von Gott gesandt, kann sie an den Fehlern des
Chaéiﬂfers nicht beteiligt sein. Wie liegen die Dinge,wenn ein
Idiot, ein Cretin, ein Epileptiker, ein Wahnsinniger zur Welt
kommt? Die Seele hat mit diesen Zustiéinden ( der Person ) nichts
zu tun - es misste daher etwas recht gﬁltsames sich ereignen:
das Ich ist idiotisch, aber seine Seele ist normal, né&mlich Gott
1.[:§ott wird doch nicht eine idiotische Seele abordnen?
Die Seele wdre ja nicht imstande ihre Aufgabe zu versehen. Denn
sie hat doch, da von Gott gesandt, eine Aufgabe? Ohne Zweifel-
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sie so0ll dem Ich die Kenntnis des Guten und Bosen vermitteln, sie
ist nichts anderes als der freie Wille, der das Ich bef&dhigt, sich
von seinen egoistischen Trieben zu befreien und die Entscheidung
zu treffen, die Gott gefdllt., Die Seele ist, dieser christlichen
Auffassuhg zufolge/der Stellvertreter des Gottes, zum Ich abge-
ordnet, damit das Ich in Freiheit die richtige Entscheidung f&llt.

Schon, was geschieht nun im Fall des Idioten, des Cretins, des

enih sinnigen, des Sadisten, des viehisch Brutalen? Die Seele ﬁégﬁnﬁ
ihnen allen nicht oder doch nur im Sinn oder im Dienst der Katego-
rie, der diese Lebenstridger angehoren. Die Seele eines Sadisten .
ist sadistisch, die eines Idioten blodsinnig. Wie vertrdgt sich
das mit ihrer gottlichen Herkunft, ihrer géttlichen Sendung? Die
Ubereinstimmung ldsst sich nicht herstellen - ein unaufldsbarer Wi-
derspruch klafft. Kann man widersprechen, wenn einer die Schluss-
folgerung zieht, die Lehre,dass nicht die Eltern die Seele erzeu-
gen, sondern,dass Gott das*ut, sei falsch, unbedacht, ganz einfach
Unsinn?

Dass die Seele abgeordnet, zugeordnet, ein Ding fiir sich sei,
bedeutet,dass sie nicht etwa als ein Ereignis innerhalb des Erbgange
, als ein Vorfall des Zwahgsléufigen Kausalablaufes angesehen werder
diirfe, sondern dass sie aus einer Zone ausserhalb der Causalitas
stamme, sich also nicht rational erklédre. Kurzum nach christlicher
Auslegung ist sie ein Metaphysikum. Und da sie von Gott abgesandt
wird, missten alle Seelen gleich sein, nédmlich gleich gottlich, un-
beirrbar, moralisch, glitig. Welche Eigenschaften immer ihnen Gott
beilegt, die Seele, jede Seele, alle Seelen miissten die gleiche

enhatls Aen Jheoto
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Mensel eine bestimmte Haltung dem Leben gegenuber elnﬁannt. Ein

Betthoven varhédlt sich anders als ein Idiot, ein Sokrates anders
als ein Dandy aus dem Zeitalter Byrons, und wir alle wissen, dass
die Phdnomene Beethoven, Idiot, Sokrates,Byron nicht dem Metaphy-
sischen, Uberkausalen entstammen, sondern dem Erbgang, vom Strom de
Geschehens herangetragen wurden.

Charaktere, Individualitdten, Persdnlichkeiten sind immer Egoi
tdten und durchaus nicht absolute Ereighisse. Um zu verstehen ,wes-
halb ein Ich eine Kombination von bestimmten Eigenschaften oder
Haltungen ist, und dass Haltungen grundsatzllccﬂmight mehr als subje

Protai. D 4o x!
tive Reaktionen auf das Phé&nome Keben sind, rs¢=E$ne~Leh¥e—¥em-
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Vom Erbgang hidngt es ab, dass eine fgoitdt im Jahr 1880 oder
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Wann immer ein Mensch gabeeeﬁrWtf&q/s1nd die Haltungen,die er

“H g bet i

einnehmen, die Ideen,die er bekemmes#® wird, bereits festgelegt. Er
kommt keineswegs als unbeschriebenes Blatt zur Welt - er hat eine
bestimmte Haltung[eine bestimmte Art zu reagieren, ein bestimmtes
Temperament und eine bestimmte Intelligenz. Es steht schon fest, o
er dem Erwerb von materiellen Giitern, dem Gelderwerb, dem “ekennt-
nis zur Macht und zum Erfolg nachgehen wied, ob er sich als Philo-
soph, als Musiker, als Kjjnstler betatigen wird.

Wie will der Theologe dieseﬂ Unterschiedy erkléren? Wenn die
Eltern auf die Beschaffenheit der Seele und des Geistes keinen

Einfluss haben, wenn.die-Seeclte—oder-der—Gerst—aufGottzarickgehdy

wenn Seele und Geist Abgesandte Gottes, also gottliche Zusidtzlich-

keiten sind, identisch mit dem Erkentnisvermdgen ( mit dem Wissen
umcgﬁt undxﬁ%se ) -~ miissen alle Seelen von gleicher Beschaffenheit
sein - denn sie haben die gleiche Aufgabe, die gleiche Funktion.
[?as gﬁttlicheyﬁgﬁﬁbﬁéﬁggach etwas anderes sein als das Gottliche
in Meyer. Das Gottliche kann nicht das Vieldeutige, es kann nur
das Eindeutige, Saubere, Klare sein. Denkt man die christliche
Seelenlehre zu Ende, so sind Unterschiede zwischen den Seelen un-
moglich, der Glaube an die Seel# ist ein demokratischer Glaube.

In der Tat, die Seele des Nachtwdchters hat den selben Rang, den
selben hohen gottlichen Rang wie die Seele des Kardinals - vor
Gott sind alle Menschen gleicht + zwar nicht tatsédchlich, wohl abe:
grundsdtzlich. Mit dem Postulat der Unsterblichkeit der Seele
springt das Postulat Gleichheit_der Seelen in die Arena. Und die
Gleichheit widerum fordert die setzung, dass es weder unfer
den Intelligenzen Unterschiede gibt, noch unter den seelischen
Veranlagungen.

Wie aber ist diese Einsicht, Behauptung, Forderung 2zu ver-

einbaren mit der Wirklichkeit, in der die Naturelle oder SBegabunge
durchaus verschieden von einander sind# =®s gibt in der Wirklichke
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genigale und bornierte Menschen, es gibt hochfliegende und kmezh

knechtische Seelen; Grosszlgigkeit steht neben Kleinlichkeit,
adlige Gesinnung neben feiger, heroische neben hausbackener.

Die Unterschiedlichkeit der Naturelle, Begabungen, Tempera-
mente, Intelligenzen gehdrt der Praxis an- die Gleichigt der
Theorie: zwischen Praxis und Theorie klafft ein uniiberbriickbarer
Unterschied, und die Seelenlehre der Theologen erweist sich als
unbrauchbar.

In theologischer Sicht ist die Seele ein reines Metaphysikumf
aus der jenseitigen Sphare, in die diesseitige abgeordnet und mit
dem ihr zugewiesenen Lebenstridger ( einem Ich oder einer Person,
einer Egoitdt ) im Grunde durch keine tiefere Beziehung verbunden.
Die Seele ist im Grunde dem Ich, dem sie zugeteilt wurde, fremd.
Das wird eine greifhare Einsicht in dem Augenblick, wo das Ich
zerfallt, stirbt; die Symbiose der Seele mit dem J¢h ist erloschen
die Seele 10st sich ab, sie entschwindet, in die‘%gz; nach oben,
gsie kehrt in die jenseitige Sphére zurucgi_;:>

<f%;s soll man mit dieser Lehre anfangen? Nichts. Denn es lésst
sich nichts mit ihr anfangen. D3 3
etwas Nutzleses;—HRDTaucChbasess

Man frage einmal herum, man erkundige sich, was Vetter MNillex
und Base“ﬁgiiﬁﬁbanter Un- terblichkeit der Seele sich denken. Sie
verstehen darunter ein "Wiedersehn mit unsern Lieben" , ein H&nde-
schiitteln und Wiedererkennen. Die Geistlichen begilinstigen diese
Bijedermeierauffassung, aber sie ist, fiir den Philosophen,

grobster Selbstbetrug, boser Scwindel. Wenn du stirbstlist'alles

aus, nie wird es ein Erwachen in neuer Umwelt geben.

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Egoit&dt erscheint
seinen Anhéngern als etwas Wertvolles, Anspornendes, Grosses.
Aber man kann ihm ebensogut feig, ausweichend, unnobel nennen.
Auch die stoische Feststellung, dass mit der Person die Personli
keit,mit der Egoitidt die Bewusstheit erldscht, kdénnte als ab-
schliessend, als wesentlich gelten. Stirb schweigend, vgrhﬁlle
dein Haupt - das ist noch immer hochste Anweisung. Folg%?&ieser
Auifassung, so hat das christliche Gerede von der Gnade keinen
Sinn fir mich.
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Es geht nicht an, in den Bios eine Entwicklung zur Bewusst-
heit hineinzulesen, in der Sewusstheit eine Zielsetzung zu er-
blicken, Pflanzen und Tiere billden eine geschlossene und sehr
reiche Welt. Sie enth&dlt nicht etwa eine Liicke, die erst der
Mensch ausfiillt. Im Gegenteil, weit eher durchbricht der Mensch 4
Geschlossenheit des Bios und st6sst in eine sekundédre Sphire vor, 3
wo er fatagrda/ natiirliche Verhalten aufgibt und auf eigene Faust
zZu. operieren beginnt.[:Vergleicht man das Verhalten des Menschen
mit dem der Tiere, so f&4llt vor allem auf, dass Leben, um volles,
echtes Leben'zu sein, nicht der Bewusstheit bedarf. Das Tier ist
der Natur gehorsam%#ﬂ%l#éder Mensch hingegen lebt im Spannungs-
feld zweier unvereinbarer Gegensédtze, némlich des naiven und des
reflektierenden Verhaltens. Ein naives ‘ebewesen wird nicht auf
sich selber aufmerksam, die reflektierenden tun das und leben
fortan in einem Zystand, den man als schizophren bezeichnen
konnte. Der Mensch erfZhrt, seelisch und geistig, eine Bereiche-
rung dadurch, dass er im Spannungsfeld von Gegensétzen lebt.

Gesund kann man diese Entwicklung nicht nennen, aber das
Speziphische der Zivilisation oder Kultur geht auf sie zuriick.
Die Geschichte der Zivilisation ist nicht nur der, Bericht iiber
einen Fortschritt im positiven Sinn, sondern aucp/eine/%unehmen—
deyVer: gsBii%?gL&SSEpggﬁgﬁgggg;/[§ass ?1eses Lebew?sen ?1nes
Tages §§%S¥En&gzsiv80naten oder Symphonien zu schreiben;ist vom
Standpunkt der unintellektuellen Vitalitas aus ebense verstiegen
wie die #m. teéhnischen “eitalter hinzuerworbene FzZhigkeit, Rake-
ten zum Mond zu schiessen. Das Tier kennt keine anderen 4eitalter
als dig}8hne sein Zutun sich ereignen -~ es selbst filhrt keinen
Wechsel der Zeitalter herbei. Wie die Elefanten im Jahre Zehn-
tausend vor Christus lebten, so leben sie im Jahre Zehntausend
nach Christus, wenn aie klimatischen und geographischen Vorraus-
setzungen sich nicht dndern. Ein Mensch der alten Steinzeit
lebt durchaus anders als einer des hochtechnischen

Die grundlegende Einsicht lautet: ILeben bedeutet nicht die
Notigung, bewusst zu werden. Als es schon lange Religionen gab,
berichteten sie noch nicht vom bewusst organisierenden, bewusst
planénden, lenkenden Gottheiten. Die Gottheiten waren damals
Dimonen und das heisst unreflektierende, naturhafte Machte. Die
Schwiche der christlichen Dogmatik besteht darin, dass man die
Gottheit zur bewussten Instanz machte. Fortan hiess sie der
Schopfer und war nunmehr verantwortlich fiir den Chari@ter der
Dinge, der Natur, des Bios.f
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s lédsst sich sehr genau sagen, was nun eintreten miisste. We:
die ﬁiﬁ‘der Dinge das Ergebnis des Willens des Schopfers ist,
miusste sie " gut " sein, ndmlich den Forderungen eines bewusst
denkenden Menschen entsprechen. Aber das tut sie nicht - es geht
nicht bewusst gerecht, sondern unbewusst - egoistisch in ihr zu.
Der Gegensatz zwischen Gottheit und Welt war da. Der Charﬁwéer de:
Welt entsprach nicht dem Charﬁé&er der Gottheit, des Eingottes,
Schopfers also nach christlichen Weltvorstellungen.

Diese Vorstellingen setzten ohne weiteres fest, Gott sei giitig
barmherzig, jedem Lebewesen zugetan. Nun,wenn das so war, liess
sich die Frage nicht umgehen, wie denn Gott es zu lassen konne, da
die Geschopfe einander jagten und frassen, dass jeder Lebenstréger
eine ausgesprochene, lieblose Egoitdt war, dass in der Menschen-
welt Gewalttat, Hass, Neid, das Heer der Leidenschaften und Begie=
den den Ablauf bestimmten.

Gottesidee und reales Geschehen widersprachen einander. Wie
erklérte sich dieser Zustand, wer war daran schuld? Wenn man ein
personliche, bewusste Gottheit annahm, kam man nicht darum herum,
sie fir den Charakter der Welt verantwortlich zu machen, also zu
sagen, sie habe sich geirrt, es sei ihr ein Fehler unterlaufen.
Eine bewusst organisierende Gottheit ist verantwortlich fiir den
Charakter der Welt, der Dinge,der Lebenstridger, des lMenschen.,

Die Theologenbraychten es nicht iiber sich,die Schlussfolgerur
zu ziehn. ©Sie wagten es nicht, machten einen Salto mortale, den
abscheulichsten in der Menschengeschichte, und schoben dem Men-
schen die Schuld an der Diskrepanz zZu, die zwischen Gottidee und
Wirklichkeit bestand.

Das einzig Richtige w&re gewesen, [ nnllchkelt Egoitat, Unr
Tod, Leid gimsgsn—auf die Gottheit zuruéﬁhumgott lassJ/échte Dauer
Brldsung vom Zwang des Geschehens, vom Zwang des Wollens, vom
Zwang des Tuyns nicht zu. Man wagte nicht; das;%ﬁigﬁé@%?“ﬁﬂmn.wﬁns
te nicht, die Gottheit vor e1n Gericht gestellt mu sehen., Von di
sem Augenblick an ist die Luge in der Welt, wird mit zwei Mzasser
gemessen: die Gottheit ist tabu, der Mensch ilibernimmt in Form
der ( angeblichen ) Versiindigung die Schuld.

Ich wiederhole: Verantwortlich fiir den Charakter der Welt o«
des Geschehens ist, wenn es einen Initiator gibt, der Initiator.
Zerteilung, Sinnlichkeit, Unruhe diirfen also, als Grundtatsachen
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nicht negativ gewertet werden - sie widersprechen nicht den Absich-
ten des Schopfers, sie entsprechen ihnen. Damit aber verliert der
Schopfer ( Initiator) die ihm von den Theologen zugeschriebenen
Eigenschaften: er ist keineswegs ein Moralist, ein Sinngeber, ein
Prézeptor - er ist,wenn iiberhaupt etwas, ein Vitalist, ein Hervor-
bringer von Tatsidchlichkeiten, die das Ph&nomen des Ablaufs, der
Cuasalitas hervorrufen,[:Die Cammsalitas setzt die Bgoitdt ( als Fol
der Zerteilung ) fest. Die BEgoitdt darf nicht geleugnet, sie kann
im besten Fall reguliert, relativiert werden. Bis ans Ende der
Welt bleiben Zerteilung und Egoitdt die Ur- und Erstsache, ereignet
sich das Ethos als sekund&rer Vorfall, und ergibt sich die Einsicht
dass die Meinung, es gébe eingsittliche Weltordnung ( primdrer Art)
vollkommener Unsinn ist. [@}e sittliche Weltordnung ist im besten
Fall ein Postulat - der Mensch wird aufgefordert, stellt sich selbs
die Aufgabe fiir sich und Seinesgleichen,eine derartige Ordnung eir
zufiihren., Weit und breit, nirgends gFt eine Gottheit zu sehen, die
dieses Postulat verlangen konnte. GJQtter sind illusionistische
Instanzen. Ein B*ick in die Polarnacht bestdtigt nicht die Er-
habenheit der Schopfung - die keine sittlichen, nur einen effekti-
ven Charakter hat. Der Moralist im—Gescehehen, -im#Abiauf ist nicht
die Gottheit, sondern der Mensch,

In dieser Untersuchung wird immer wieder dasselbe gesagt. Das
ergibt sich als Folge aus der Tatsache, dass zentral gedacht wird.
Gedacht wird vom Anstoss her, angepeilt wird die Idee des durch-
géngigen Anstosses, Impulses, Willens.

P

Ich darf eine klarung/abgeben, Welt und Ablauf, Geschichte
und Geschehen du die¢ chistliche Brille zu vehens Meine Augen
sind zu gut, ddss sie keiner Brille bediirfen- Aas klingt an-
massend, aber die Welt/list so beschaffen, ddss jRdes Bekenntnis
zum Einfatchen als anpaspend erscheint.

Die chnistlichén Haltungen und Auffassungen sihd mir ver-
trgdt. Bs haX nicht den\geringsi€n Sinn, drucken zu MNssen, ich
gei wie der heXkgmmliche Athejdt, Yationalist. Das trifXt mich
nicht - ich depke durchaus micht platt und flach. Ich glaube vor
den religidsen Dingen so viel zu verstehen wie der sogenannte Tiel
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Als im finfzehnten Jahrhundert die ersten Humaisten aufkamen,
ergign3224sich zum ersten Mal der Gedankengang, der

e 4t

wir kennen43§é:im christlichen aus, aber es langweilt uns bereits.
Wir wollen das Geschehen wieder mit antiken, unbelasteten Augen, mit
denen des freien Mannes sehen. Sokrates und Sophokles wussten

nichts von den Gottheitgd der Juden des Alten Testaments. So wolle
auch wir es halten-es langweilt uns, auf den Bildern der Maler M&r-
tyrer in Kesseln sieden, von Pfeilen durchbohrt zu sehen.

Um 1500 war diese Plattform erreicht. Heute, fast fliinfhundert
Jahre spédter,sind wir noch keinen Schritt weiter gekommen. Es isgb
als hétten Deismus und Aufklirung, Biologie, Historismus, die
Errungenschaften der Physik sich nicht ereignet. Die Herrschaften
irren sich. Ich sage ihnen erneut Fehde an. Ich filhle mich uner -
schrocken genug, um der vereinigten Interessengemeinschaft von

Pdpstlichen und Evangelischen zu erkléarepdass sie upter dem objekti-
ven und unter dem subjektiven Gesichtspunkt, ﬁg%;@@%?”%?ﬁi. Pt

Die Religionen bieten heute erstens Mythen an ( wie jungfrau-

liche Mutterschaft, Auferstehung eines Toten) zweitens Erlosungs-
lehren (Siindenfall, Begnadigung durch die Gottheit)/drittens das
Ethos der Menschlichkeit. Von diesen Angeboten sind das erste

und das zweite dazu verurteilt, zu verblassen und hoffnungslos
altmodisch zu werden., Die verbleibende Humahnitit aber geniigt nicht
um eine Religion zu erhalten. Humanit&dt l&dsst sich als Postulat
anbieten, aber auf konkrete Legenden muss sie verzichten. Des
Mythos und der Erldsungslehre beraubt wird das Christentum an seine
Simplifikation zugrunde gehen.

Uber die schonsten Augenblicke der homerischen Welt ( in dener

nicht geksmpft und nicht getdtet wird ),ist ein Schimmer ausge-
. L TN Wie "meinag = :

gossen/als erlebe die Menschheltfoder adeh roé%%flngerlge Morgen-
rotstunde.Bs ist das arkadische oder goldene Zeitalter: was immer
da seidmag, die Wédlder Pans, die Nymphen der Bidume, Wieseny, K Béche,
in unbefangenem Sinn gottlich, ndmlich selbstversténdlich, unabsic
lich, existent, versehen mit dem Freibrief der Natur. Der “egriff
Sakral wire anwendbar, aber man misste ihn vdllig naiv gebrauchen

Zwolfhundert Jahre spater, um die Zeit zwischen Konstantin
und Justitian im vierten,fiinften, sechsten christlichen Jahrhundez
geht eine ganz andere Sakralitidt liber die Biihne, die schwere, pro-
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zessionshafte mit Ikonen und goldenen Heiligenscheinen. Was haben
diese Kaiser,diese Mgnche, diese Byzantiner noch mit den
der atfischen Vasen des Parthenons zu tun? Und doch verhalten sich
Jjene zu diesen wie Vorfahren und Enkel. Die Untersuchung iiber die
Entsteheung und Deutlichwerdung der Sakralit&t ist noch nicht geschrie
ben., Sokrates hadtte sie nicht begriffen, aber Sokrates wusste auch
nichts von Mgnchen., Von Nausikaa und Penelope 2zu den Kaiserinnen
Theodora und Ireé%é ist ein weiter Schritt, aber die Medeen und He-
lenen/die appolinisch- hetdrischen und die dionysisch-d&dmonischen
Frauen hat es schon im Altertum gegeben.,

Der Jahwe der Juden und des Alten Testaments trigt noch deut-
lich die asiatischen Ziige des absoluten Gottes,des absolutistischen
Herrschers der Welt, dessen Anhidnger zitternde Untertanen sind.
Jahwe ist, mit seinem JZhzorn und seiner Rachsucht ein Verwandter
der Ksnige Assurs-bBabylons. Im Neuen Testament ist Jahwe nicht
wiederzuerkennen - er hat seine durch und durch modernistische

Therapie durchgemacht. Kedlm o&zoraskeine Rachsucht mehr. Die

74:\\\

Der neue Jahwe, Christvater genannt, ebnet den Siindern den Weg zur
Umkehr, Rickkehr, Versdhnung. Und jetzt kann sich eine Sakralisierung
ereignen, die es bis dahin nicht gab. Gotﬁ&ater und Gott-Sohn
wurden heilig, Himmel und Erde, die Schopfung wurden heilig.
Kennzeichen dieser Heiligung ist die unermessliche Distanz
gzwischen der im Jenseits herrschenden Dynastie und den sterblichen
Geschopfen - aber unvef&ﬁgézggbaaneben steht dle_unendllche Gute,
Zugénglichkeit, Marmherzigkeit dlaSZZNDyna n. Diese i@bderspre—
chenden Aspekte weist das Christentum auf. Von allen Papsten hat bis
heute ein einziger einmal einen Blick in die Welt seiner Brotgeber
werfen kOnnen; ein Papst des zwnzigsten Jahrhunderts durfte die
Mutter Gottes in der Sonnenscheibe sehn, Die Sakraiitét ist tot. Sie
kam in jenen Jahren auf, als das Christentum aus defy verfolgten
Sektenglauben zur Staatsreligion geworden ist: fiir die Zeiggenossen,
fiir die Miterlebenden, flir das Gefiilhl ein erregender Augenblick.
Dreihundert Jahre waren vergangen, seitdem der Gott - den
Menschen, dem Leid, den Schmerzen nahe - am Kreuz gehangen hatte.
Jetzt, nach dem Sieg, entriickte er, mit der Mutter, mit den Aposten,
mit den Martyrern ins Ferne, Erhabene, Starré_ ns Land der goldenen
Heiligenscheine. Seit damals wohl besteht diese ( so bequeme )
Auffassung, die Gottheiten hdtten nicht ndtig, den Mﬁ%jchen,diesen
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armen Zweiflern, immer wieder ihr Dasein zu offenbaren - der
Mensch habe demiitig zu glauben, gehorsam zu verehren. Die Gott-
heiten haben die hochste Majestdt inne und die Majestdt ist so

anmassend, dass selbst ein Papst begliickt selakpq/s, we seine
Herrin jie=Himmetskénigin-sich ihm ﬁ%ﬁ#m@%ﬁ%ﬁ%‘&ﬁe zeig

Zwigehenr dom Himmel endt——seinem—statithalter findet Kein direkter——
Wie vollzog sich eigentlich die Christianisierung? Fiir die
christliche Geschichtsschreibung ist alles einfach, logisch, klar-
die Ausbreitung des wahren Glaubens vollzog sich unwiderstehlich.
Zuletzt konnte sich auch der C&sar ihr nicht widersetzen. c?%ﬁ?vw y
Wahrheit war bei den Untertanen und Cédsar wurde ilberstimmt, be-
eindruckt, mitgerissen. [}chaut man mit Historikeraugen unter
dem Gesichtspunkt der Entwicklung auf die drei ersten Jahrhunderte
der Zeitrechnung, so fdllt auf, dass um 200 eine Wandlung deut-
lich wurde, die sich schon lange angekundi t hatte: die romische
Welt und das romische Wesen orie s 2;021gafug;11g gerade

C/Sjlésfﬁremistisch. Mit Marc Aurel &rat der letzte Rome%,abggﬁﬁldééékf

i = n. -Mere—Aunrei—e6arb=—=386-
Qnmmnéus:xée—[;pas Jahr 193 steht in den Annalen als Krisenjahr
erster Ordnung, vier Kaiser bekémpften sich. Diesem Chaos ent-
stieg das severische Kaiserhaus: bis 211 Septimius Severus, bis 2]
Caracalla, bis 222 El#agabal us, bis 235 Severus Alexander. Die
Severer stammten aus Leptls & zBrdafrika, und ihre Frauen aus
Syrien, wo in Emesa eln taat,eine Dynastie von Baals-
priestern bestand. Afrikaner und Syrier, also Orientalen/sassen a
dem Kaiserthron zu Rom. | Der Maure Aurelianus um 250, die:égigike
Valerianps und GallienuJ:;m 260 gehGren demselben Stamme von
femininem Minnern an. Karzum,.J i ert or
_sierto—sieh=der Westen, s ist das 4eitalter der aus dem Orient
stammend en Bogenschiitzen und gepanzerten Reiter, der Herrscherir
von Palmyra, der Witwe Zenobia, des Neuplatonikers Plotinus und
allgemein das Ende des Kaiserfriedens, der gesich#érten Reichs-
grenzen., Den Ton im romischen Reich gab nicht mehr der ROmer an
sondorn der jeweilige Usurpator, der aus Schottland, Spanien,
hbmldlen dem Land der Parther stammen konnte.(fiie Orientali-
sierung, der Orientialismus hat dem Christentum den Sieg ermdgli
Damals kam jene These vom"religidsen Bediirfnis" auf, die noch he
bestimmend ist: der Mensch, vor allem die Frau ,braucht Sicherhei

/
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und Trost - der Preis dafiir wird gern bezahlt. Es kommt nicht au:
Wahrheit an, sondern auf Trost und Sicherheit. Die, Aussagen der Re-
T " . . . unde et —
ligion mogen ébear&zss&n unter den Geischtspunkten des Verstandes{¥/
als Trostung werden sie geglaubt.

Nur Historiker wissen noch etwas von diesem dritten Jahrhun-
dert, das zu den interessantesten Perioden gehdrt- aber in ihm
formten sich die christlichen Grundauffassungen und Grundlehren.

Es war auch das Jahrhundert der Christenverfolgung: in Bekennerzei-
ten entstehen die z&hen Haltungen. Schauen Sie um sich, gehen Sie
den Seelenhaltungen von heute nach: noch immer hédngen sie zu hinde:
tausenden der Ubereinkunft an: wir wollen Trostung, Gewissheit-
die Wahrheitsfrage geht uns nichts an.
Seltsame Zysammenhinge gg%izsgvaiph. Heliogabal, Syrier, Sohn
AEULéerzgégigg}gg_kam/ghf den fﬁ%on, well die ehrgeizigen Frauen E&»L;h
3 seine Ahnlichkeit mit Kaiser Caracalla daraus erkli:
ten, dass Soaemia mit Caracalla ein Vergz%;ggg und einen Sohn%ehabt
habeg,daraufhin machten die Soldaten den abalus zum Kaiser.
Sie schlugen auch, einige Jahre spiater, 222 zu Ruom den_@lggéﬁéﬁkﬁ—
mit seiner MuE%EF to die‘}eichen wurden in den Tiber geworfen.
@un, dieserm a Z,thepriester,d Baal war, bevor er
Kaiser wurde, trug 1+ zur Auflosung des alten ROmergeistes be
und pereitete so dem Christentum den Weg. Das orientalische Denken
//4$g%g§;n iiberwdltigte das apollinisch klare, ménnlichgx~der vorhelle
nistischen Griechen.Der Hellenismus war die erste Phase des
Urientalismus. Ef’%ar der Ubergang vom klassischen Griechentum zum
0U”°CJ$an, spétepp ; Die edle Einfalt, die stille Grdsse muss
man im Griechentum der Vater suchen. Die Enkel, die bereit waren/
den Popen und den Athosmdnchen hervorzubringen/verleugneten die
klassischeh m 3

Die wenigsten machen sich klar, dass zwischen den Zeiten ées
Perikles und denen des Justinian ein Abstand von tausend Jahren
besteht. Tausend Jahre vor uns war Ottonenzeit. Was wird in
tausend Jahren von heute an auftreten, wirksam sein? Wenn in tau-
send Jahren also anno 296%'unsere Zivilisation und”ﬂfﬁliotheken

/

nicht vernichtet sein sollten, wenn also @in Historiker vom Ende
des zweitausendneunhundertsten Jahrhunderts befdhigt sein sollte

einem Zeitgenossen meine Fragen vom sechsundzwanzigsten April 1962
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vorzulegen, was sténde dann in Frage? Die Antwort ist einfach,

sie wirde lauten: Was ist;;;g,Christentum Ubrig geblieben?

Das Erlosungsbediirfnis setzt Leiden voraus. Wer am Leben
nicht leidet

wendet sich in seinen Gedanken nicht der Frage zu, ob
und wie Befreiung vom Leiden moglich sei. Erltsungsreligionen
kommen ohne Zweifel erst spdt auf: wenn das Erleben,damit das
Fihlen und Denken,so differenziert geworden sind, dass verglichen,
will sagen, dass zwischen dem,was wiinschenswert wire und dem was isfi
unterschieden wird. ZErst wenn das auftritt, was man pessimistische
Erwdgungen nennen konnte, kommt die Zeit fir die Heranformung
hoherer Religionen.

Die olympischen GStter der Griechen waren keine Erldsungsgott-
heiten, Primitiv kann man sie gleichwohl nicht nennen - es waren
keine rohen, blutigen, ddmonischen Wesenheiten mehr. Was also ist
von ihnen verniinftigerweise zu vermuten? Dass sie Hervorbringungen
eines naivﬁ empfindenden Volkes waren, das mit dem Leben fertig
wurde, nicht ins Distere absank. In der Tat, nur ein gesundes
Volk konnte die Idee des 8chonen, vor allem des schinen Korpers
herausstellen, die uns bei den Griechen der klassischen Zeit, der
hellenistischen noch, so bezaubert.

Die Griechen von 400, von 200 vor der Zeitwende waren fir
eine# Erlosungs- oder Leidreligion noch nicht reif. BEs ist
wichtig zu erkennen, dass Religion und Trostung auf sehr lange
hinaus nichts miteinander zu tun haben. An Gotter glaubt der
Mensch in Urzeiten, in grauen Vorzeiten, in den hunderttausend
Jahren der éltéren Steinzeit, und selbst noch in der Periode der
mittleren Steinzeit aus keinem andern Grunde, als weil er die
Natur als den Ort Lebender und wirkender Krifte empfindet. Gotthei
ten sind so selbstverstédndlich wie Rehe, Adler, B&aume.

Die Griechen belédstigten ihre Gotter nicht mit der Frage,ob
die Gotter flir die Schicksale éer Verstorbenen verantwortlich seier
Die Gotter waren eine Sache fiir sich, und vom Tode, dem Unentrinn-
baren, der Ananke, dem Schicksal, galt das Gleiche.

Bei den Griechen lebten die Menschen als Schatten weiter,
aber Un-terblichkeitound Fortbestand der Seele war das nicht. Die
Menschen der vorchristlichen Ara waren in einem beinah unvorstell=s
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baren Ausmaass abergliéubigch, gespenstergléubig . Wo aber der Glau-

be an ein Fortleben nach dem Tode, ein Wiederauferstehen des Ich-
willens zuerst sich regte, das festzustellen ist keineswegs ein-
fach.I:?ie Jahwejuden verloren sich nicht in Spekulationen Uber die
Unsterblichkeit der Seele. Aus dem Rom der ersten nachchristlichen
Jéhrhunderte wird gemeldet, dass - wohlgemerkt - in heidnischen,
vorwiegend orientalischen Kreisen, die Versicherung, es gebe ein Jen-
gseits und ein Wiedersehen mit den ILieben immer hé@ufiger wurde. Hier
macht sich zum ersten Mal der trﬁstliché/ Charakter des Aufer-

stehungsglaubens bemerkbar, und nicht etwa die Christen haben die-
sen Gedanken als Monopol. Vielmehr war es vermutlich weit eher
eigf der orientalischen+ ( dgyptisch-persischen ) Kulten gemeinsa-

3 y‘u Ul
Die Denker der Antike, sowohl die griechischen als die Iggi—
schen{entwickelten durchaus ménnliche Gedankenginge: die Mut,gute
Haltung ,Straffheit bekunden. Der Einfluss des Leidens auf das
Denken fehlt hier noch. Stoisches Verhalten ist ein ménnlicher,

mannhafter Zystand. Der Ubertritt zum leidenden Verhalten ﬂsﬁ-aﬁzh_
éédQﬁLaen/ﬂbertritt zum weiblichen Zustand.
Die Griechen der guten Zeit dachten klar, die Romer der guten
Zeit dachten m#mm¥¥ch4 niichtern- fiir die femininen Haltungen war
die “eit noch nicht gekommen. &aﬁrﬁriechen und Rbmeﬁkdes alten
Schlages war die Lehre der Christen zu weich, zu weiblich, zu un-
stoisch und unheroisch. Die Auquéhung des alten griechischen und
des alten romischen Charakters war die Vorrasussetzung fir den
Sieg der christlichen Auffassung. Grieehisches und romisches Wesen-

;lggEg’gigh_4ﬁPd%éiien_iahrhunderi_giﬁzs “Aer Orient, die Frauen-

bediirfnisse brachten die entscheidende: Wandlung hervor. 1n _diesem

o-r= hder-antikeGeist—zum-sterben Um
250 war die Antike tot. Anno 222 verter Ksiser Heliosewed, der—
Syrier und Baglgpriesjen zurgleich mif seirer Mujfler 8gaemig Thrpn
und ILében. Siel warén kg¢ins istén) aber (sie Maren/Oriedtdl ey

erliche Exponenten d8r neuvh zersetzendsh Seelenhaltung.
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Das Christentum ist eine die Frauen anrufendie Religion. Sie

wendet sich an die Sensibilité&t der Frauen, denen sie zu verstehen
gibt, dass der Mann ein plumpes, indifferenziertes Lebewesen sei.
In den Konigreichen, die auf die Wickinger zuriickgehen, im zehnten
elften, zwdlften Jahrhundert also, sind es immer die Priester,
die mit Hilfe der Frauen die reckenhaften, aber primitiven Minner
zum Schweigen bringen., Der minnliche Widerstand wird liberstimmt.

Bine Meditation iiboer die Degriffe Hirte und Weichheit kann
nichts schaden. Labilitdt steht einem Charkater weit weniger
an als Festigkeit - der Charakter muss also eine gewisse Hérte/
eine gewisse Starrheit, eine gewisse Strenge aufweisen. Die Hirte
darf nicht zur Gefilhllosigkeit werden, man darf nicht dem BExtrem
verfallen., Grausamkeit ist ein Extrem, man gerét unter die Herr-
schaft eines Affektes. Der Grausame kann nicht mild sein - es
fehlt ihm die Péhigkeit, sich zwischen den Extremen zu bewegen.
Freijheit ist nichts anderes als diese Fidhigkeit.

Kein ribhtig konstruierter Mann wird den Wunsch empfinden,
erlést zu werden. Richtig konstruiert ist, wer mit einer gewissen
Gelassenheit in sich selber ruht. Erbsilinde ist nur noch ein tdriecl
" ter Begriff. Die Schulménner,iie Erzieher, die Eltern sollten
festsetzen, dass dieser Unsinn nicht mehr gelehrt werden darf,.

Der Mythen und der BErl8sungslehre beraubt, kS:nen die Religionen
nur noch Menschlichkeit lseshren. Der Begriff der Menschlichkeit
kommt nicht auf religidsen Stelzen daher. Die Menschlichkeit ist
selbststéndig geworden, @ sie ist das Allgemeinverbindliche.

Auf Kirchengeiéut und Priester ist sie nicht angewiesen.

s gibt, dem AVernehmen nach noch immer Leute, die an Feg-
feuer und H6lle, Himmel und Jenseits, an die Unsterblichkeit der
Seele oder gar die Auferstehung der Korper und Individien glauben.
Aber es ist v6llig belanglos, dass diese primitiven Vorstellungen
Gefolgsleute haben., Die Kirchen sind organisierte Grossgenossen-
schaften p~¥oTsumve ey flir den seelischen Massenverkehr geworden.
Bs werden Trdstungen, Wirme, die Vorziige des Kollektivs geliefert.
Aber fir den philosophischen,wissenechaftlichen, erkenntnishaften
‘Fortschritt haben die Religionen keine Bedeutung mehr. Um es ab-
schliessend zu sagen: das religidse Denken ist nicht mehr in der
Fiihrung. Und es wird, solange unsere Bewusstseinslage dauert,
nicht mehr in die Filhrung gelangen. Der religidse Aon ist vo=-
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riilber. Viel Schones, Poetisches, Kiinstlerisches geht mit ihm un-
ter.

Mythen und Erldsungslehren sind fiir den niichternen
Historiker keine absoluten Werte, sie sterben,wie alles Ideen,die
der Mensch ersonnen hatgTheologen geben sich dem gefdhrlichen
Glauben hin, religidse Dogmenhnd Aussagen diirften den Anspruch
erheben, absolute Wahrheiten "zu sein. Es gibt nichts Absolutes, es
gibt kein Ding,das von sich behaupten kann, eine Dauer sei ihm zu

. . 7
eigen —511217 )

Die/Geschichte Roms und der Stadt der Rdmergpégg?;;ne
grosse Sache, aber sie gehort der Vergangenheit an und erlaubt dem
Historiker von ihr mit der sachlichen Ruhe zu sprechen,die allem ge
bihrt,was iliber die Bilhne des Geschehens tritt und friiher oder spite
in den Orkus sinkt. Auch Religionen sind Gebilde,die aus dem
Dunkel des gstern auftauchen, ihr Heute haben und in 4Aie Nacht

des Morgen absinken, Zgés gilt von allen Religionen, deren es
mindestens tausend gegeben hat. Wenn es hoch kommt,wurden sie zwei
dreitausend Jahre alt. Eine Religion wie die christliche, die es
z.Z2t. Cédsars noch nicht gab, Uberspannt 4R Bogen,wenn sie be-
hauptet als Vertreterin der Wahrheit schlechthin werde ihr Stern
nicht mehr verblas

Gottvater

ungfrézliche
redigers, die Wiederauferstehung

[ ’ er Begriif der Mystik
fﬁIIT‘&TE‘ETISSE%%EéEﬁ?e. [51e Religion ist auch eine Erscheinung

des praktischen Lebens: als Kollektiv,das seinen Anhanggnn Zu

Umgang, Warme, Gegenseitigkeit verhilft, gehort sieﬁgﬁé Kategorie
der Vereine. Sie ist geradezu eine Anleitung den Lockungen und
Gefahren des Individualismus ( damit des Protestantismus ) aus dem
Wege zu gehen., Alle religidsen Veranstaltungen sind Gemeinschafts-
veranstaltungen: man versammelt sich gemeinsam, wohnt den Zeremo-
nien gemeinsam zu, singt gemeinsam. Das Gebet ist nur scheinbar
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eine Ausnahme: dem der Herde gggeteiltenwird eine Privataudienz
mit der obersten, fiir alle verbindlichen Instanz erlaubt.

Alles,was erscheint und auftritE;gehdrt dem Geschichtlichen,
will sagen dem Werdendensalso sich dem Herajfformenden und Abtre-
tenden, kurzum dem Verginglichen oder Zeitlichen an., Das gilt
durchgéngig fir die Gestalten, die Ideen, die Haltungen, die
Lehren und Religionen.

Da dem so ist, muss mir erlaubt seinjvoyljeder bestehenden
Religion, einschliesslich der christlichen so zu sprechen, als ob
schon ihr kritischer Augenblick gekommen 2384@/ sie bereits
geschichtlich geworden.

Der Historiker ist, aufs Einfachste gesagt, der Mann, fiir den
es nichts Absolutes gibt: weder ein cabsolutes Recht, noch ein
absolutes Gesellschaftssystem, noch absolute Sitten, Anschauungen,
Moden. Der Historiker kennt einen einzigen Wert, dem er § prak-
tisch und grundsitzlich) absoluten Charakter zuspricht: die Idee
der Gleichheit aller vor der Geschichte,vor den Gottern oder Gott:
ein Postulat, das der Diskussion entzogen ist. Man streitet nicht
Uiber die Grundforderungen der Menschlichkeit oder, was dasselbe
ist, der Gerechtigkeit. B®Bs gibt, praktisch gesagt, einen einzigen
absoluten Wert: die Gleichberechtigung des Mitmenschen, die Aner-
kennung des Nebenmenschen,

Diese Einsicht verleiht dem Eiazelnen und verleiht allen
einen Halt, einen festen Gesichtspuikt, eine leitende Idee. Es
ist die Idee der Menschlichkeit[und/ﬁie entwickelt sich unabhingig
von der Religion. Nicht nur die myphischecund die mystischen
Angebote der Religion%# wurden Uberfliissig - auch die Humanitas
die Menschlichkeit entwickelt sich unabhéngig von ihr autonom. | Icl
kann schon heute das Christentum so behandeln, wie man es ohne
Zweifel im dritten Jahrtausend unserer Zeitrechnung behandeln wird
wenn es nadmlich historisch geworden, keine nennesnwerten Impulse
mehr besitzen wird. Dieser Augenblick ist unvermeidlich. Eines
Tages wird es den christlichen Mythosgedanken ergehen wie es im
vierten Jahrhundert den antiken Gottheiten erging: sie starben,
ihre Zeit war abgelaufen.

Keine Gottheit steht iiber der Zeit, dem Zwang der ggusalitas,
ilber der enernen Ananke, dem allem Leben innewohnenden Zwang.T
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Am Anfang war das Wort, und das Wort war der Gott' heisst
es im Evangelium des Johannes., Wort hat hier den Sinn von
Befehl, und wo ein Befehl ist, muss ein Befehlendes sein, eine Pe
son. Das ist eine Schlussfolgerung, die fast iiberzeugen konnte.
Aber sie iiberzeugti nicui vollig, sie=imb ganzsewingend., Ist keir

Cgpderer \‘_-///f Beginn des Geschehens denkbar als das Erklin-
gen einer Stimme, die befiehlt? Konnte man nicht sagen, am
Anfang habe sich ein Anstoss ereignef?' Eine Lawine tritt auf, oh
dass eine Person, ein Befehl auftreten - ohne dass das Wort
Lawine f&allt.

Die Angelsachsen sagen, wo gestaltet werde, miisse ein Ingenie
an der Arbeit sein, und die Deutschen ziehen das Gleichnis vom
Bauen heran: wq}%ﬁiiss;téérde, miisse ein Baumeister mit einem
Bauplan aus den Kulissen treten. Ingenieur und Baumeister sind
Gledichnisse - bei Denkschliissen man gb Gleichnisse besser
nicht heran.

Wird im Bios, in der Natur tats@chlich gebaut, tatsédchlich
Ingenieurarbeit gelesistet? Pflanze,Tier , Lebewesen, Kyrper
entstehen alders als HZuser, Maschinen,Briicken, DeichgStrassen.
Sie sind nicht das Ergebnis eines bewussten Willenseinsatzes, es
handelt sich bei ihnen um chstumsphinomene, sie gehdren nicht
der bewussten Sphdre an. Was man von ihrer Geschichte weiss,

"und auch eine neditation iliber den Begriff des Wachsens bestédtigt
es: die gewachsenen Dinge sind tastend als txperimente an Ort
und Stelle entstanden.

An Ort und Stelle bedeutet: Nicht in Baubiiros, nicht am keis
brett. An Ort und Stelle bedeutet: unter dem Druck eines
Zwanges, der vor die Alternative stellt: forme Dich oder krepie-
re, werde eigenwillig oder gib auf. Die Heranbil& en des Le-
bens haben nichts mit der Bewusstheit zu tun, das Phdnomen des
Willens hat nichts mit dem Bewussten zu tun - die urganisations-
vorgiange geschehen im Unbewussten.[:ger Hauptgrund datiir,dass wir
den wott der Theologen ablehnen, geht auf den Umstand zuriick,
dass dieser Gtott eine bewusste instanz ist, und die Welt in
eine intelektuelle rflanzschule verwandelt. sinem bewussten Gott
der plant, lenkt , ordnet, werden sehr bald hohe zjele, insbe-
sondere moralische, zugeschrieben, und es tritt ein unldsbarer
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Zwiespalt ein zwischen der Welt, wie sie ( unbewusst sigh Ifor-
mend ) wirklich is?,und wie sie angeblicn aussient, ﬁﬁ%*%ﬁr
initiant eine bewusste Gtrosse ist.

rir mien - aer in aer uebensiorm, dem willen, dem schopferisc
Anstoss, ale unvewusste Magna Mater, die Demeter des mythos
sient, istiL aer pewusste und iiberdies personale wott des vhris-
tentums aie verirrung schlechthin. Alles, was an der Schdpiung
gross ist, entsteht durch unbewusste, tastende uerantormung,
naiv - grossartig. Die bewusste SchOpiesgovuiiel v uillgegen 15t
vie%/é%ggirituell, weil zu einseitiyg, sxrankhalites kKrzeugnis
von Ttheologenhirnen, unverstanaiicu, xunsulicn xonstruiert,

Das Urereignis werden wir deukena ule vewaltigen. vpas urer-
eignis war der Anstoss, aas cmrwacuen des willens, die Betati-
gung, der Ubergang von einem uypoweivischen Zustand der _Ruhe
\ némlicn des Nichtwollens) in uon des wollens und damit der
unruhe. wnie wird jemand wirklich begreifen, was da gescnehen ist
aAber es ist geschehen und damit hebt das uvescueuen, ueot aie
ueschichte an. Das Ereignis der pewWeguig wu€wy @dir wd 1su vom
ersten Augenblick an eiue auselunanaersetzung zwischen zwei Ur-
zustdnaen, zwischen Abstossung und Anziehung.

Alles uescuenen also 1st ein upifferenzprodukt - zwischen
aeu Tendenzen der Vereimigung und der ‘rrennung namiich. Leoen
bedeultet ohne weiltleres: Zwang zur Ausdifferenzierung. Die
Ausdifferenzierung ergibt Resultate, will sagen Ortsverschieden-
heiten, Lebenstréger, Eigenwilligkeiten,Gestalten, Egoitidten.

Die Lebewesen,die Organismen gehoren einem System des Diffe-
renzierungszwanges an. Differenzierungszwang ist dasvﬁelbe
wie Beziehungszwang. Sémtliche Geschehnisse des Bios, der Na-
tur, der Entwicklung spielen sich im System des Beziehungszwanges
ab: der Kausalitidt im umfassendsten Sinn - sagen wir, um ein
Wort zu haben, der Causalitas.

Alles Leben entsteht durch Differenzierung und Entwicklung
aus dem Uranstoss. Da dieseﬁifi§42§r Ausgangspunkt der Unruhe
aufgefasst werden kann, ist/yyvdFortfﬁhrung, Inganghaltung, also
die Sichtbarmachung der Unruhe. Sobald man ndmlich das Auftre-
tende nicht als Ausfilhrung des Willens eines Schipfers ansieht,
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bedeutet Auftreten so xyiel wie: den Zustand der Ruhe verlassen,
Verstanden wird hier unter Ruhe, die echte, dauernde, sich nicht
dndernde oder bewegende Ruhe,also ein Absolutum. [}fben ist dem-
nach Vorgang in einer/absoluten Sphére:die echte Deuer ist seiner
Mitspielern oder Teilnehmern versagt:sie wird nun angestrebt; den
Zwang sich unabsolut zu verhalten, wird Widerstand geleistet und
kommen die Lebenstrédgetr,die Gestalten zustande. Auf kiirzere oder
gngere Zeit sieht es so aus, als hidtte dieser Widerstand Erfolg.
Cér hat auch Erfolg, aber nicht den dauernden., Jede Gstalt 16st =
auf, jedes Leben erlischt-der Tod sitzt in der Bewegung selbst,di
die Unruhe ist. Der Tod bestédtigt,dass Bwegung und Unruhe nicht
absoluten Zusténden/nicht zu Zusténden von echter Deur filhren kor

nen, Der Tod findet seine Erkldrung in den Urgegebenheiten, in
der gegebenen Situation. Die Urgegebeneheiten feststellen und ds
legen ist ?hilosophiei von einem Schiopfergott erzéhlen, ist Theo-

logie
Immer wieder wird man fragen miissen, was die Theologen berechti
ge, so sichere Aussagen iber die Erstinstanz zu machen - zym Bei-
spiel zu lehren, dass sie eine Person sei. Woher wissen % T das?
Nur aus der Uberlieferung, aus alten Biichern, miindlichen - éf
iiEfEEﬁﬁgzgf' Uberlegt man noch genauer, so ergibt sich, dass
die theologischen Aussagen ( iiber die BErstinstanz, iiber die
Natur als Schopfergperson) auf Nachrichten zuriickgehen, die gera-
denwegs aus dem Mythos stammen.
Wenn von mir verlangt wird, ich solle fiir wahr halten, dass
eine Jungfrau ihren Partner davon abgehalten habe, die Ehe zu voll-
ziehen und ihm nach der gebotenen Zeit ein Kind in die Wiege leg-
te, dessen Urheber nicht er, sondern eine Gottheit, der heilige
Geitst sei, so werde ich in die Epoche des Mythos zuriickversetzt

und darf meinerseits darum bitten, mir nicht dumm zu kommen.zzﬁén
kann von mir auch nicht verlangen, ich solle fiir mdglich halten,
dass ein Mann,der den Tod am Kreuz erlitt und als Leichnam in

die Gruft gelegt wurde, am néchsten Morgen aufwachteund in die
Sonne hinausg s , um gleich danach oder spédter gen Himmel aufzu-
fahren. Wieder%pferstehung und Himmelfahrt gehdren dem Mythos

an. Von den unterscheiden sie sich nur durch das doch
recht anmassende Verlangen, man solle in ihnen Berichte {iiber Vor-
ginge sehen, die sich ereignet hétten. (ég hat sich ( fiir mich)
nie ereignet, dass ein Toter auferstand und ein Hingerichteter

gen Himmel fuhfk, Fir mich hat es sich auch nicht ereignet, dass
Maria in die Luft gehoben und ins Jenseils gebracht wurde. Fir
mich ist der Mythos eine Welt fiir sich, eine Welt der Friktion, dex

rhantasie, des Gleichnisses. Wenn der Herr Stadtpfarrer ( katho-

lisch) oder Superintendent ( protestantisch ) sich an den schreib-
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tisch setzt und seinen Osterartikel verfasst, der in der Auffor-

derung besteht, die Riickkehr eines Toten ins Leben.:f% seine )
L A NSy
Himmelfahrt fir wahrheit zu halten, wird er fi

3?:[TEiner Geschichte fiir vierjthrige Kinder zufolge be-
ging das erste Menschenpaar eine Siinde dadurch, dass es dem Be=-
fehl, von einem Apfelbaum nicht zu naschen, missachtete. Das
erste Menschenpaar befand sich im Zustand Jer Naivitédt,der
Kindlichkeits Die beiden waren so naiv oder kindlich, dass
sie nicht einmal bei ihrer Naktheit etwas dachten., Sie vernahme
ein verbot, und sie libertraten es, naiv und kindlich, noch
vollig unféhig, in einem Verbot die Auaserung einer gestrengen
Sittlichkeit zu sehen. Bem : 2lyde
Mmm%/mwéwﬁt‘?’% e
W&e—wcrﬁie Folgﬁf) STEts S ST Do T ters
den, —Jah bend niﬁ?Un ehorsam von Bagatell—
format wegen trieb er des rPesar aus dem raradiese, verfiluchte
seine Nachkommenschaft fiir alle Zeiten, bis in die fernsten
venerationen, : - : :

nicht,was man mir entgegnen k&nnte, wegn:icg segﬁ:,_ﬁieser
Gott de; alten Testaments sei é?iht&az&faheazanauuhes mit

drei tragte ich mich, was geht dich dieser alte Judengott
an - ich frage es mich mit achtdzig. Iich bin kein Antisemit
aber ich mag diese nabbineg/gottnait nicnte

i pr cedankengé
n hatten s¥th so langg/tﬁfsgzn
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Dialektik geilibt, bis der Mensgch ( als er den Siindedtfall be-
ging , die dSchuld an der Siine und an dem Fluch g8hwes aul sich
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nanm: jetzt war fir die rhgologen der Weg frei./ Ln wahrheit
geht aie ovinnlichkeit, wein es einen utott, eiden Urheber der
Dinge gibt, aur den wilYen wvottes zuriick, njcht aut den der
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Menschen., Aber nun konnten diese pialekiiker - zuerst die

S Ze ee

judischen, dann die c¢hristlichen, die Sagdhe so drehen, dass

i

wott ganz schuldlos/dastand: - die Sinn)ichkeitv: bitte, die

/

s

Ja/m Lo ez

hat der Mensch als/d>trafe afu sich geZogen, fiir die sinnlifdhkeit

hatery

TVist nicht wott, gondern der Mensch Yyerantwortlich.
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vieser umdeprungsprozess ist abstossend. Aber er whrde

B

durchgetfihrt.yie rtheologen liessgn nicht locker, bis Adie
1 sinnlichkeit/aut aas?ﬁ%ﬂ%@ de¥ menschen geschrieben war und

/&dubwda"j k‘a_‘(,‘//k/f-s#‘l/r"'a( 5
¥ 2 S,
}/6#
w JNex

PR 4

die votineiA nun ihrerseits efrkliren durfte, sie gei bereit,
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- den Menscgen, trotzaem er eine unverzeihliche S¥nde des unge-
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horsams fegangen nabe, von dieser bdiinde zu befreien. Nichts
‘§ ‘“war no¥ig als das zerkrnischte bekenntnis, ¢in pilinder zu sein
L und die demutige pittey inm aie ochuld zu /vergeben.

Mit Hilfe dieser Kgnstruktion schlugé mwan aie priicke vom

des Neuvehh-lestaments —zum s <974 g "uolgen

[ﬁé ware besser gewesen, man naivile eiune neue
er
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qunristemwtems,. ver alte, bosartige ugpwe und der neue milae,

aus Versohnung bedachte Gott ( projeziert in aen wottessoun :
picrtrihe Ve,

5§ hristus traten nun nebeneipnander auf , und strafieov-givs—se—
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nicht mitzuhassen,sondern mitzulieben sei sie da. Das Liebes-
gebot der Christen ist gewiss nicht von den Pharisdern ausge-
sprochen worden, nicht von den gesetzestreuen Juden - vielmehr/
wie man annehmen darf, zuerst von der Sekte der Essener, die
indischen Einfliissen unterstanden haben diirften. Die Essener
kannten das ILiebesmahl, die Enthaltsamkeit, diekommunionslehre.
Lisst man bei der christlichen Lehre alles fort, was aus

dem Mythos kommt und mit dem Mythos verbindet, so bleibt die
ethische Vorschfift : bek&mpfet einander nicht, seid gerecht
gegeneinander, duldet einander. Und das ist nun ejne Lehre,
die der religidsen Herausarbeitung nicht bedarf, £Ze steht
auch am Ende einer humanistischen Entwicklung.

_ Humanistische Gedankengénge treten auf, setzen ein,sobald
der Ethosgedanke gefunden ist. Was also lédsst sich unter
Ethos verstehen?

Im Bios Tfihizen atTe EntwicKklUungsn Zur

Egoitéten.

tsteheunmz—vomr —

ar. Aus dem Wider-

uptungsbestrebungen. n System
von Egoitdten ist da, und a dieser Einsicht ergibt sich das
realistische Denken - das Aicht von Idealitédt,ausgeht, sondern
st, und auf lange hi s in den Friih-
Nebeneinander von Ges lten,ist jeder

von Gegebenheiten. | Zuni
zeiten des Bios und de

nachlassende Wachsgmkeit angewiesen, wenn £Ar sich behaupten
soll, Und nicht/nur d%? Anfang, sondern/immer darauf gefasst

stand - alles kriegsmissige Haltungen.
Fon Frieden und Freundsch _ ann keine Rede
56#&7’[Em Alten Testament sagt Jahwe zum Menschen:




rj,l/»

12
‘jch gebe Dir die Pflanzen und die Tagre, mache dich zu ihrem
Herren, beute sie aus. qg;’lésst es sich nicht zweimal sagen.
Aber ein so beschaffenes System ist ein System der grunds&dtz-
lichen und unerschiitterlichen ILjeblosigkeit. Dass es vor die-
sem System | des kealisWYus) ein System des Friedens, der para-
diesischen Harmlocsigkeit gegeben habe, wo der LOowe seine Tatzen
und sein Gebiss nicht brauchte, ist hoflich gesagt ein m&rchen;
unhotlich gesagt, ist es Unsinn.Z:Es hat nie ein Paradies gege-
ben, weil es nie etwas anderes als Bewegung, Unruhe,Gier, Hunge;
Ernghrungszwang gegeben hat. in unserer spidtzivilisation
eine Menge Menschen nig}yggtdie rrage gestellt, wie Nahrungs-
mittel zu beschaffen seien -~ man lebt im Biiro, am Schreibtisch
und geht zum Essen in ein Wirthaus, wo ﬂggzg&éﬁgvg;}ﬁber nach;@é
d enk; 4$Qtﬂﬁm, dass Fleisch nur durch '6tung zu beschatten ist.
man lebt siebzig vahre und geht von dannen mit der 1llusion, mit
dem mord an Lebewesen habe das liebe Ich nie etwas zu tun ge-
habt. Aber das ist oelbstbetrug. Man wird nicht stédndig auf
das Schlachthaus auimerksam - aber es steht im gleichen Viertel
mit der Kirche. #s steht nicnt nepben adem wotteshaus, aber es
steht im gleichen Viertel.
S———_=Wenn einer daherkommt und Ansprachen hilt, Gott sei die
EZfE} Liebe, die viite,die parmnerzigkeit, so behauptet er nichts
| anderes, als dass uwott mit dem ngoispus, dem roten,dem Fressen,
der Gier,dem Hunger, aen irieben der rebenstridger nichts zu
tun habe - das alles seien ungottlicne uvinge, und sie kdnnten
nicht Gott zur Last gelegt werden. j—sumywennm Simriiehkeit-und
‘!- =) 5,‘ 9 l"=-;--"— i feTrnmunE=s1io He— TS -‘:“: s aqer
Let i . . i ohsnt T e
den Wiltken, die—initiative des—ochoprers—zuwwek, DLie Theologen

werden gebeten, weniger nebelhaft zu aenken und wenigstens den
Yersuch dazu zu maehen. wenn es einen Schépfer gibt, geht die
Natur der Linge, aer vhar@hter der Lebenstrédger auf ihn zuriick.
sr also hat die mgoitdt, die Sinnlichkeit veranlasst - er hawv

lesigeseuvzt, dass die Lebewesen einander zur srnihrung dienen.
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verfahre milde, zart, santt , gut
um das HKthos einzufilhren war keiue votiheit nétig - das
Ethos stammt nicht aus einem metnyphysischen uenseits, aus g
einem traunszendierenden Befehl. Es ist hohe Leistung, sieg-
hafte Erkenntnis des wmenscnen selpbst. wver mensch erschafft
gvottheiten una ideen - um Zusammenhinge zu ordnen, MOglichkeite
herauszuholen, und dieses Vorgehen dient immer aem aem uWGC%!,
die wirkenden Krdfte zu erkennen, denkend zu oewéltigen. Gotter
gibt es nicht wirklicu, aber die Behmppdugg sie seien,Ekistent,
verdeutlicht die Urtatsache, dass das Auftretende, das Geschehen,
auf einen Erstanstoss zuriickgeht. Das Leben ist ein Impuls -
dag_ﬁgg%gg}s, und der Impuls wird, was flir das primitive
Denken naheliegt, auf einen Impulsveranlasser zuriickgefiihrt.
Gottheiten und Ideen dienen also der kausalen Erklédrung des
Geschehens, dem Kausaldenken.

any
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Es hat nicht nur Jahrtausende, sondern Huyndertausende von
Jahren gedauert/bis der ethische Gedanke sich erstmalig regte,
der kein anderer als der demokratische von der Gleicheit der
Menschen ist - nicht der tatséchlichen Gleichheit, wohl aber
der gmundsétzlichen. Grundsédtzlich, "vor Gott" ,sind alle
wuenschen gleich, Nicht nur einer, oder eine Klasse, Familie,
Kaste, haben Anspruch auf Ereiheitﬁ Mitsprache,Selbstverant.
wortung, Schutz vor Willkiir - jeder als Mensch Geborene hat
diese‘Recht.

Die Anweiséung: Liebet einander, ist eine Steigerung des Ge
botes: Seid Gerecht zu einander, bewilligt auch den gleichen
Anspruch. 5Zweit also die Entstehung des Ethos, es bedarf kein
gottlichen tnitiatbrs - es ist eine Moglichkeit enthalten in
der menschlibhen situation. Philosophisches Denken, Philosophi
besteht darin, aus der gegebenen Situation die eine, ihr ent-
haltenen Moglichkeiten herauszuholen ( ohne methyphysische In-
stanzen zu bemiihen.)

Wir sagten,die Lebensdusserungen seien ein Differenzprodukt
In der Tat,damit etwas geschieht,damit etwas auftritt,sind zwei
Faktoren nétig, nicht nur einer., Differenz verweist auf Ge-
gensdtzlichkeit einer Spannung. Bereits der Urbegriff der am
Anfang des Uenkens steht, der Begriff der Bewegung,K verweist auf
einen Widerstreit. Bewegung bedeutet soviel wie Drang oder
Zwang zur Veranderung.

Lésst man das zeitliche Geschehen, den Ueertnitt zum
physikalischen, chemischen Geschehen alsliéégaggiészeginnen, &
durch die Partikelchen hinausgeschleudert werden, we der Raum,
ganz wie die Zeit,latsache wird,so bringt das Wort Explosion
zum Ausdruck, dass eine Spannung am Werke war, Spannung
verweist auf vegensé@tzlichkeit. Die Urspannung und die Erst-
gegensédtzlichkeit sind unerklérbar, hinzunehmen, irrational .
sagt man, Bewegung und Auftreten gingen aut den willen eiﬂer
Gottheit zuriick, so fiihrt" man eine pseud&%%igaﬁ;ssse ein,
Denn nun ist statt der auftretenden Dinge ihr Initiator irra-
tional, und eine nationalité&t der Dinge wird aus der lrrational
tédt des lnitiators abgeleitet.

Mit dem Begriff des Auftretenden- ob darunter Energie
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oder Wille oder persOnliche Gottheit verstanden werden - ist
ein swang zur Differenzierung, ist die uvegensétzlichkeit gegebe
Das Leben ist nicht ein einfaches Geschehnis. Nichts wire so
einrach wie die Aussage, das Leben sei die Folge eines petehls
Es werdegp Dieser einfache Befehl wurde nie ausgesprochen - von
wem auch? Von einer einfach daseienden Befehlsinstanz® Wire
die anordnende instanz ein einfacher Faktor,so wdre sie ein
rationaler, erklarbarer raktor. Aber das ist sie nicht. Statt
einfach zu sein,ist sie das &rgebnis einer Auseinandersetzung
von gegensidtzl!ichen Tendenzen, ndmlich Anziehung und Ab-
stossung. In diesem Sinn ist sie das Produkt eines Differenzie
rungsprozesses., |

Es ergibt sich, als zwingende Schlussfolgerung, dass das
Leben nichts Binrach-Eindeutiges, sondern ein Zwiespiltig-
wegensatzliches sei. Zu dieser Aurtrassung zwingen die Uber-
legungen iiber den Begriff des Bewegten. Was bewegt ist, was de
vnruhe untersteht,befindet sich von naus%/im tustand dessen,
was man neuerdings schizopnren nenntj gespalten. Was aem
widerstreii zweier rendenzen entspringt, wie das wveben, ist als
schizophren anzusprechen. s ist zweispdltig, es triagt zum
mindesten zweli deelen in der Brust. Ein Lebewesen ist
nichts rinfaches, Einwertiges, mindeuviges, sounaern ein.j&bﬁmﬁw

t, an dem gegensatvziicne 1enaenzen’Lum den Sieg,um die

rihrung kamplen.

kin Lebewesen ist immer nur annanerua eine ausgeglichene
Einheit. Alle wuebenserscuneinungen g insbesondere—dio—+6eWe=—
sem, Sind nur sanEAerAtSs, von ungeianr AXXXARXEXAXARERENXWERXKEX
NRNRXATNZEXKERIXBERXENX Endgiltigkeitven. .n wahrheit sind sie
srgebnisse eines wxperimentes, einer Bestrebung, eines

tas veuaen vorganges., Sie sina sterblich, weil Experiment
undaTastven uie zu einem endgiltigen Dauerzustand Iilhren.

was sicn als schizophren, gespalien, zwiespalvlg erweist,
ldsst auch die veutuug zu, aass cS'Z;sterisch y Zum mindesten
neurotisch sei., Man kénnte im Leben, im Auftretenden ein
hysterisch Beunruhigtes, ein krankhaft Reizbares sehen und
kdme der Wahrheit n&her die Behauptung, das Auftreten vor
reagierenden Lebewesen sei ein gesunder, selbstversténdlicher
Vorfall.

Gottheiten erwarten von denen,die sich ihnen ndhern ,eine s¢

/
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grosse Scheu, Demut,Unterwﬁrfigkeéggﬁda s kritische Fragern so-
fort den Charakter des Sakrilegs aﬂnéﬁﬁzg. Aber die Epoche
des Sakralen, der Suche nach dem Heiligen, liegt hinter uns, i
historisch geworden., Wer der Heiligung anhingt, tut gut, Bind
Wissen,Forschen, Fragen zu meiden. Das alles sind emanzipa-
torische Bestrebungen,die das Individuum aus dem Denken des
Kollektivs ldsen. In dem Maase,wie einer demLtﬁmanen ngher
gebracht wird, entfernt er sich von der Sph&re des Heiligen.
Der humane Mensch ist der Aufgeklédrte, auf seine eigene Kraft
Vertrauende - unweigerlich entfremdet er sich dem Denken in
den Kategorien des Kollektivs,der Heiligung, der Jenseitig-
keit.

Ein Hgwanist hat kein Bedenken/auch dem Begriff der Gotthe
kritisch gegeniiberzutreten. Die Gottheit ist keine sichere
Tatsache, am Ende ist Sie problematisch und Problem. Hat man
sich das klar gemacht, os ist der Weg frei fiir die durchaus
nicht leichtfertige Frage, ob denn das Phénomen Leben unbe-
dingt ein Positivum sei, geheiligt und dem kritischen Fragen
entzogen. [igs oder wer konnte mich, der sich fiir einen ge-
wissenhaften, aber auch unabhéngigen Philosophen h&lt, davon
abhalten, zu iiberlegen,ob das Auftreten einer dridngenden Un-
ruhe, die nie in den Zustand der echten Dauer eingehen wird,
nicht ein problematischer Vorfall sei. Schon der Umstand, das
das Geschehen ein unableitbares Ereignis ist/lésst die Einfiih-
rung des Begriffes Problematisch zu. [ﬁgr irrationale Vor-
gang der Bewegung,der Entwicklung, des Phasenwechsels erlaubt
nicht,das Leben,also das n reten von Lebenstragern/ein rein
poritives Ergebnis zu nennen; ein echtes Positivum verfdllt ni
nicht dem Tod. Die Tatsache des Todes macht die Existenzen £
( konkret ) und die Existenz(allgemein) zu einem Problematiku

Man sieht - wir philosophiereﬁihier so, dass die alten, 1la]
festgefahrenen Begriffe in Fluss geraten. Lange Zeit ist
verflossen, seitdem das philosophische benken revulutionir,
aufrﬁttelﬂ&rf%fﬁ achtzehnten Jahrhundert,in der Aufkl&rung.
Um 1960 war man wieder beim Primat des Kollektivs angelangt.
Die EBrrungenschaften des achtzehnten Jahrhunderts, der Auf-
kldrung des Humanismus, der Klassik waren vergessen,; den
Ton gaben wieder agx'das Kirchenvolk und seine Dirigenten.
Der revulutionidre Geist war erloschen;die christlichen Kirche
waren konservativ, biirgerlich geworden, Zuflucht fiir das
Hilhnervolk, das vor den Kommunisten zitterggt
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Wanrhreit=seds Wenn 4i rchen eg 1§rf%n, ihre Lehren vermittel-
ten das einzig richtige Weltbild, /hat der Philosoph zu widerspre-
chen. Auf Dogmen und Mythen hat éf; Wahrheitssuche sich nicht
einzulassen., Ein christlicher Pfarrer mag glauben, Christus sei
eine konkrete Gestalt, eine iiberzeugende und gewinnende Personali
tas. In Wahrheit ist das ein Mann, der durch den Tod am Kreuz
seine Laufbahn beendet hat. Die Auferstehung hebt ihn ins Mysti-
sche- er verliert die menschlichen Ziige. | Fortan ist er nur
noch der Gute, der giitige Gott, der Vertreter der Sanftmut. Abe:
Sanftmut ist in der Welt der Realitéten,/gsﬁép idenschaften, der
oitdt, ,etwas Unzuldngliches. Sanftmut nd—é&es Scha
ad M%nﬂfﬁi‘gen Cﬁcsdmg?e[i;ﬂ% ed nicht, der Welt seinez
Willen aufzuzwingen, die Welt nach seinen Vorschriften umzufor-
men. Q%s heisst ni?;t andereg/als dass der Jesus oder Christus
ist und bleibt. Er hat keinen Ein-
fluss auf den Gang des Geschehens - die Menschen haben sich zwei-

tausend Jahre nach seinem Auftreten nicht wesentlich gebessert.
Die Gottheit ist eine arme Gottheit, die sich mit ihrer Wirkungs-
losigkeit abfinden muss. Wie bringt sie eigentlich ihre Tage
zu? Singenwgie Engelschore Tag fiir Tag und Jahr fiir Jahr dieses
ewige Hallelujah, Hallelujah? Was fiir eine geduldige Gottheit,
nie verliert sie dieé&g&g%g, und sie ist so passiv, dass wzische:
ihr und i —ansRom nie eine direkte Verbindung
Cizgggzggiag%?3:?enn ein Papst stirbt, wird er in einen Marmorsarg
gelegt und in die unterirdischen Verliesse des Vatikans gebracht-
hier wartet er dem Tag der Auferstehung entgegen, der nie eintre-
ten wird. Sein Nachfolger segnet inzwischen urbem et orbem , bi:
zu dem Tag, an dem man auch ihny seinen Sarg in die Untérridume
Sankt Peters verweisen wird, Anwidrter des Jiingsten Tages. Die
Jiingste Tag wird nie kommen. Es gibt keine Gottheit,die zum
letzten Vericht aufrufen und es abhalten wird. Das Geschehen
ist nicht auf einem moralischen Abschluss angelegt. [bieser
Abschluss widre der Ubergang von der unechten Dauer zur echten -
nun, dieses Ereignis findet niemals statt, dieser wecihsel wirde
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etwas Ungeheuerlicnes bedeuten, eine volllge veranuerumny aes
Charakters des Geschehens, des AuILLcuquaU Der Begriff der
Bewegung, der ¢nruhe wiirde auigehoben, fiir nicht mehr eristen:
ersi1art., - vieses nocnstve aller Wunder ist ausgeschlossen, es

KV

Der Begriff des Zwanges spielt in unsern Uberlegungen

findet nicht staite.

eine grosse Rolle. Wir haben es nicht so eilig wie andere
Philosophén, von der Freiheit zu sprechen - wichtiger ist,
das Zwangslaurige im vescunenen, im Auftretenden, im uesial vuuig
und Heranformungsprozess zu erkennen.

Was immer sich ereignet hat und noch ereignen wird, geht
auf den Vorstoss zuriick, der, dem Verstidndnis entzogen, in
einem geschichtlichen, besser in einem Geschichte bildenden
Augenblick, der sich vor Milliarden Jahren ereignete. Man
konnte sprechen von der Erdbebenwelle des Geschehens. Alles,v
je auftrat und noch auftreten wird, geschieht logisch, folgew
richtig - in dem Sinn n&mlich, dass es seinen Grund, seine
Ursache in jenem ersten Anstoss oder Vorstoss hat,dem die
Auseinanderordnung, die Differenzierung, die Entwicklung, die
Gestaltungsvorginge, die Aufbaubestrebungen entsprangen.

So geséﬂehen, ist die daseiende Welt; ist insbesondere
der Bios, das Bereich der Organismen, ein einziges, geschloss
nes Beziehungssystem, wofiir man auch sagen kann Géusalitas.
In diesem Beziehungssystem geschieht alles,weil es geschehen
muss - will sagen, weil der Anstoss weiterwirkt und nicht
mehr abgestellt werden kann.

Wir sehen die Kausalitdt so umfassend, so unvermeidlich,
dass es ausserhalb ihrer nichts gibt. Ausserhalb der vom Ers
anstoss verursachten Welt gibt es nichts. und um diese Welt
von dem abgegriffenen Begriff der Kausalitdt unabhéngig zu me
chen, sagen wir Causalitis.

Die Causilitas lédsst sich nicht in zwei Sphéren zerle-
gen, in eine angeblich jenseitige und eine weniger wichtige,
untergeordnete,diesseitige. Es gibt nur einen Ablauf, ein
Geschehen, einen Lebensprozess - es gibt ein Gesamtereignis,
die Vitalitas. Causalitas und Vitalitas sind die Grundbegr
mit denen wir arbeiten. All das dumme Zeug, das den lLaien
von angeblichen Sachversténdigen angeboten x%ﬁ@ und auf
der Behauptung beruht, fiir die Urvorgénge.e¥f Atom reiche

AEXHX
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der Begriff der Kausalitdt nicht aus, kann uns gleichgiltig
lassen: das Auftretende 3ist identisch mit der Welt der Causali-
tas. Was immer auftrift, gehdrt der Welt, dem System des ersten
Anstosses an. Anders gesagt: man muss den Begriff der Kausali-
tdt so hoch ansetzen, dass er simtliche Regungen des Lebens
iiberspannt,

In einem so beschaffenen System ist kein Platz fiir einen
vor dem Beginn des Geschehens daseienden Gott und eine von ihm
verursachte, gewollte, geschaffene Welt. Man miisste an den An-
fang den bewusst wollenden Initiator setzen und erklZren, Be-
wusstheit sei der Unbewusstheit Ubergeordnet. Nun,diese Auffas-
sung ist geradezu ein Denkgreuel; eine abscheuliche Verdrehung
der Tatsachen. Bewusstheit tritt spdt auf; Bewusstheit ist bereit
Widerstand gegen das Primére, gegen das naiv&%unbewusste Gescheher

Was immer geschieht, es ist ein Ergebnis des Beziehungszwanges
Die Lebewesen, die Organismen, die Vertreter des Widerstandes
an Ort und Stelle, die auf Eigenwilligkeit bedachten Individu-
en sind Produkte, nciht Selbststdndigkeiten. Selbststidndigkeiten
das heisst unableitbare, als Tatsache einfach hinzunehmende We- /
senheiten wdren ein Wunder. Aber die im Bios angetroffenen Le-
benstrédger sind keine unerklédrlichen Wunder, sie sind Produkte
des Kausalzwanges.' Der Kausalzwang ist ein Wunder, aber seine
Hervorbringungen ( die lLebewesen,die Gestalten ) sind logisch
verstdndliche Bewirkungen.

Der Differenzierungszwang, der Reaktionszwang, der Verhal-
tungszwang, sie aller erkléren sich aus der Tatsache des Be-
ziehungszwanges, der als oberstes Prinzip Causalitas heissen
moge. Er,der fausalzwang ist'durchgéngig, er ist das Urereignis.
Wer philosophiert,sucht dasﬁaurchgéngige - und diege Haltung
oder Einstellung ist durchaus verwandt mit der defﬁreligibsen
Menschen, der nur deshalb nicht zum philosophischen wird, weil
es ihm um etwas zu tun ist, was der Philosoph nicht kennt oder
auch ablehntd die Trostungen, die persodnlichen Vorteile, die
vom Umgang mit der Gottheit erwartet werden.

werlyl gas UFengsngZlizZe elns
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Was kann man verninftigerweise als gottlich bezeichnen? Am
ehesten doch wohl eine Kraft, die ohne weiteres, das heisst un-
ableitbar,irrational - da ist und in alles hinein oder durch alles
hindurch wirkt. Keineswegs braucht sie die Merkmale der Person zu
besitzen. Unter den Christen gehen die Auffassungen auseinander.
Oft reden sie von ihrem Gott oder denken an ihn;als sei er wehen-
der, iiberall gegenwdrtiger, pantheistischer Geist, im n&ichsten
Augenblick wieder hat er als Vater einen Bart oder als Sohn einen
Scheitel, '

Auch die Eigenschaft der Glite, Milde, Sanftmut ist nicht
zwangsldufig ein Attribut des Gottlichen. Vollkommen denkbar
und Uberzeugend wire eine d&monische Gottheit, die iiberhaupt
nicht mit sich verhandeln lésst. Mit solch absolutistischen Ziigen
ist ja auch der altjlidische Jaweh ausgestattet, ein Halbassyrier,

Der Gott konnte also ein Geist sein, ohne Xprper, ohne Resi-
denz, ohne Hofstaat., OSeine wesentlichste Eigenschaft waresdurch-
gangig zu sein. Nun, Thema unserer Darstellung ist das Durch-
gangige. Dieses Wort gébe den trefflichsten Titel fiir dieses
Buch ab, das in der Tat eine Abhandlung iiber das Durchgéngige ist,
namlich den unbewussten Willen: in seiner Geschichte ist die
Bewusstheit elne zusidtzliche Phase,

Nichts standelm.Wege, wenn man dieses Durgbﬁaﬂggge Gottheit
nennen wollte., Da es keine Person s wirde man /Gott, sondern
das Gottliche sagen. So nahe neben einander lg§§é; die Pfade des
-christlichgthd des unabhingigen Denkens. Dummkdpfe in facher
susfertigung haben, als sie meinen Letzten Gott besprachen, fest-
gesetzt: plattester Materialismus von gestern ‘fﬁua)me%ag Aus-
fihrungen iiber das Durchgingige sind nicht platt/ull auch;nlcht
gestrig- ich bin mehr und mehr davon durchdrungen, dass e
die europédische Philosophie von der Theologie abgewlirgt wurde.

[:Bei allem Respekt vor Leibnizf%@%bﬁf¥kagen-ob seine Theodizee mehi
als fiunf Prozent Philosophie bei fﬁnfundneénzig Prozent Theolo-.
gie enthalte, Auch Kants Anspruch, den theologischen Ballast ab-

geworfen zu haben, ist recht zweifelhaft. Er verwies den Gott
durch die Vordertiir und liess ihn durch die Hintertiir wieder
herein. Und seine Nachfolger verfielen folgerichtig dem Begriff
des Absoluten vollig, die Hegel, Fichte, Schelling.
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Der Begriff Absolut ist ein Monstrum, Ein Absolutum als Per-
son isf denkbar, es ist ein assyrischer Konig, ein Zar, ein Ty-
rann, Aber ein sachliches Absolutum ist undenkbar - man
konnte pnter ihm nur eine Unverdnderliichkeit ohne Willen, das
heisstlUnruhe und Impulse, verstehen., Bewegung und Absolutheit
schliessen sich aus, desSksb=esrund der Zusammenfall der Gegenss
sdtze ergibt die ewigen Ruhe, die das Nichts ist.

Das Erdbeben, das im November 1755 Lissabon zerstorte, spiel
eine gewisse Rolle in der GéschicE;?J%%£)Aufklérung. Die Gl&ubi-
gen sassen gerade in den Kirchen. %685 Menschen wurden getotet.
Warum ligsg d‘elgfﬁgpeiﬁagggmﬁg in der bestmoglichen Welt des
Leibnitz';"' ///Im Séf%ember 1962 war Persien an der Reihe. Di
ses Mal blieb den mohamedanischen Geistlichen nichts anderes
tibrig,als von dem unerforschlichen Batschluss Allahs zu sprechen.

Es ist in der Tat unerforschlich / Weshalb Planungen
lennsesigey Gottes sich in geologischqﬂ”und physikalischgﬂ
Katastrophen umsetzen miissen. Von einer planenden und giitigen
Gottheit wiirde man Anordnungen erwarten, die nicht mit Leid,
Schmerz und Elend verbunden sind. Die Gottheit scheint sich
noch immer nicht vollig zu der Barmherzigkeit durchgerungen zu
haben, zu der sich vor zweitausend Jahren neu bekannte - der al:
jéhzornige Jahwe bricht wieder durch - und so wird es weiter-= -
gehen bis zum Ende der Tage.‘[is kbnnte aber sein und wird in de:
Tat sich ereignen, dass die Emanzipation fortschreitet, der
Gegensatz zwischen Mythos und Rationalitét noch zunimmt, das
heisst dieﬁ[ Saga, auf der das Christentum sich aufbaut immer
weniger zum Ailgemeinverhalten des modernen Menschen passt und
dass die so imposante Masse der GlZubigen im Grunde doch nur
ein Aufbldhungsgebilde ist oder wird.

Was immer von der Ewgikeit der Kirche und der Unerschiitter-
lichkeit des angeblich-offenbarten laubens erziéhlt werden mag,
die Kirchgund die Offenbarung und ‘er Glaube sind knapp zwei-
tausend Jahre alt und schon deshalb nicht "ewig".

Weite Gegenden der Erde sind dem christlichen Glauben nicht
unterstellt, und von der Eménzipation her gesehen, arbeitet die
Zeit gegen ihn—_wé&%eageanaigd st reine Illusion anzunehmen, er
allein sei iliberzeitlich, absolut, in einer Welt, in der alles
zeithorig, sterblich, verdnderlich ist.

Es ergibt sich daher ein neuer und recht beachtenswerter
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Gesichtspunkt. Wer, als Beobachter und Deuter der Kultzrent-
wicklung ,Ausschau h&lt, muss sich nicht ohne Desorgnis fragen,
was aus dem KirchenVolk, das zu den Kategorien lMasse und Herde
gehort, werden soll, wenn eines .Tages der Glaube noch stirke = -
re Alterserscheinungen als heute schon, aufweist, seine innere
Schwiche zunimmt, seine Trdstungskraft schwindet.

Aufs Einfachste und Klarste gesagt: die Auffassung ( fiir
deren Erhaltung Geistliche und weich gewordene Ménner sorgen),das:
nédmlich keinen Halt mehr besitze, wer den Glauben verloren habe,
ist geféhrlich. Es wire viel kliiger, die Moglichkeit des Glau~-
bensschwundes ins Auge zu fassen und rechtzeitig Vorkehrungen'zu
treffen - genau so, wie man heute sich mit Wirtschaftskrisen
und Kriegsausbriichen im voraus beschéftigt und auf Hilfe sinnt.
{iél Mensch ist kewte weﬂgohend emanziplert; statt daruber pessi-

mistisch zu klagen ( , = : -
sollten Erzieher, Denker Staatsleute entschlossen sich auf
die Frage umstellen: angenommen die Kirche und der Glaube und

die Pereitschaft sich einem ( jenseitigen, gedachten ) Vormund
zu unterstellen, brechen zusammen, was kann man dann den
Menschen sagen, was ihnen anraten, wie ihren Ndten zu Hilfe
kommeﬁ&

Die einzige und gegebene Moglichkelt besteht darin, der Um=-
stellung die Wege zu 6ffnen, dewn notfalls muusces auch ohne
Gott, Erldsungslehre, Jenseitshoffnung gehen. Hier dst Rhodos,
hier springee. Der Planet Erde ket=dlsk-sweiven Nemonmer ist das
Fhodos schlechthin, nimlich die Stitte, die recht eigentlich gl .
RXXOrt und Stelle bedeutet. Die Welt wurde nicht von aussen heg, .
einem absoluten Willen, erschaffen, sie entstand an Ort und
Stelle. Das Leben ist nicht ein Ergebnis der Planung ', sondern

des tastenden, unbewussten Wachstums. : 37:£°ﬁ?ﬁ*

" Zwel Meinungen stehen sich gegeniiber. HNach der einen/wird
die Mehrzanl jer Menschen immer dem Glauben anhangen, nac
Bindung und Verpflichtung ausschauen; nach der ander wé;%g:
diese Meinungen automatisch durch den Zwang der Zntwicklung,
Emanzipation, auf das Konto Bequemlichkeit, Unselbststéndigkeit,
Gewohnheit umgebucht werden und als Kennzeichen des Massenmen e—
schen geltene '

Die Husseren Umstidnde, die fortschreitende Technik, die

steigenien Anspriiché auf Freizeit,Genuss,Geld, kurzum der Geist
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des Zeitalters werden die zwelte Auffassung noch'fdrdern. Der Gedan-
ke, dass Lebensgefille, Hast,Anspriiche, der Anstoss durcn,Sexuéund
Egoismus sich in Zukunft mildern konnten, ist hoffnungslos. Wenn
Furopa und: Nordamerika, um nur von diesen zu sprechen die néchsten
hundert Jahre ohne Katastrophe iiberleben, kann mit Sicherheit an-
genommen werden, dass auf der ganzen Linie eine derartige'Steigerung'
der Zahl des Angebotes, der Nachfrage, der Forderungen und der Uber-
spannten Haltungen auftreten wird, dass die Kollekti%;LGesellschaftg
§tdat Partei zu einschneidenden, ja drakonischen Massregeln greifen .
ﬂ%&dﬁe d;; Massen,die Anspriiche, die Gewalttédtigkeiten niederzuhalten.
Kommunisten bewusst, Demokrdten unbewusst werden sich mehr und mehr
einander angleichen, einig sein in der Uberzeugung, dass das Zelalter
der Verflachung, dokescierenew; der Gleichméséigkeit'gekommen iate
‘/Vu ‘Die Prognose fiir die Enkel ist nicht giinstig. Der Fortschritt
%L” der Vernlchtungswaffen und die Tatsucng/dass das #lteste und natiir-
lichste Ordnungselement, né@mlich die Entfernung,aufgehoben ist, legen
~ eine ﬁahrscnelnllchkeltsrechnung nahe: die Wahrscheinlichkeit, dass
in den nichsten huniert Jahren kein ( dritter ) Weltkrieg ausbricht,
ist gerinéer als dass die hundert'?ﬁ;kerschaften, die nun einander
belauern, sich durch die Gefahrenséfie hindurchwinden.
~ Welche Wirkungen weitere hundert Jqpré Lirm, Tempozunahme,
Hichtmehrkontrolle des triebhaftan Lebéﬁgi’aie Steigerung der An-
spriiche auf die Nerven,; die Seele, das Verhaiten;die geistige Ver-.
fassung haben werden, lédsst sich nicht sagen. Zunahme der Neurasthe-
nie, der Hysterie, der Wahnvorstellungen ist. denkbar und kodnnte sich
auf dieimh?gpnéﬁ‘?dann die Geborenen auswirken. Es ist nicht aus-
: ‘geschlosben, dass die Menschheit durch tﬁgg'Triumphe der Technik der
Dekadenz zugefiihrt wird. j ; :
Die Zeiten, in denen Optimisten, Sektengriunder und angelsdchsi-
sche Damen Sissholzfresken vom Fortschritt der Begliickung, der Uber-
windung des BUsen entwarfen, sind sowieso vorbei. Optimismus ist
eine von Wenn und Aber umstellte Angelegenheit; und vom Fortschritt
kann man.in Zukunft nur noch sagen, dass jedes Plus soforft und als—
bald, unweigerlich durca ein Minus bar bezahlt werien muss.
" Das ist die1Wahrheit, die noch kein Philosoph ausgesprochen
hats Das Leben ist keine optimale Erscheinung, sondern ein Prob&;e-
metikum. Wenn oF Foms—bsta-Saes am Anfang ein chaotisches Walle:wa;',

-
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so ist es erstaunlich, Jﬂp_/e—i’n; Harmonie%em Ausformungsprozess:):nt-
sprang und wieviel Experimente mehr oder weniger gliickten. Und doch
. steckt und waltet auch in den Harmonischen Zusténden der Zerfall,
der Untergang,der Tod. Auch von unserem Sonnensystem sagen die
- Wissenschaftler, es sterbe eines Tazes den Kdltetod,wenn die Sonne
rotlich und zuletzt schwarz geworden sei.t Jeder Mensch hat die
Gelngonheit festzustellen, dass jpeder fubikmillimeter seines Zor—
pers von Krankheiten bedrohtlfg£d€nd dass einer nur deshalb noch
da ist,weil es ihm gelang, neun Zehntel de® von den Arzten in ein
System - gebrachten Leiden zu entgehen. Wlaiges und gesundes Leben
ist in der Tat eine Gliickssache, ©Sicher ist,dass wir alle in den
Orkus fahren. Das zweite Leben im Jenseits ;st Behauptung uber
ein Treignis, das niemand bﬂlegen kann, un einen Ort, den niemand
gesehen hat. Da dem Tier die ach so problematische Fihigkeit des
Denkens fehlt, fingt es nieht an zu phantu51e132zu522508$38 u&b4&p4
natme, die #r ihms—desr-ienseken bewilligt wurde. / Seht ihn doch an,
diese Fabrik - und Massenware, dieses Ungeféhrpro{
rechtfartigt den Glauben an seine Unsterblichkeit?

ukt=- was an ihm

Ob man eine Fahrt durch die DOrfer in der Rheinebene oder durch
die Stédte des Indusgiriezentrums macht, es ist immer der selbe
Eindruck: Kinder werden in Massen gezeugt. ©Ein paar Jahrzehnte
tummeln sie sich durchs.Easei&l dann fegt sie der unerbittliche
Besen des Todes in denﬂégﬁ:gyhinab. Als alle Verhaltnisse noch
Kleid waren, die Rechengrtsse Milliarde noch anpekannt gar qssgje
es angehen zu glauben,die HSeelen dﬁn Verstorbenen a&zmé&tnn BN
74 einem erdenfernen Ortﬁ;Zchh abnr von den heutigen Gesichts-
punkten her, tausendi:Milliarden solcaner Flimmchen oder Geister als
jenseitiges Xollektiv vorzustellen, eine Hdufung im Zustand der
wiederhergestellten Kindlichkeit, ist eine phantastische Zumutung e
Die Seelen kehren nach ihrem irdischen Erlebnis zur infantilen
Prommigkeit, namlich dem Schooss und Bguﬂh der Gottheit zuriick.

, _[Ber sine oder andere meint auch, im zweiten Leben erzielten die
Seelen den grossen Ub?rblick, die lduternde Weisheit; aber die
Masse des Kirchenwvolkes glaubt weit primitiver, das Ich begegne
jort seinen Lieben , will sagen, der vertrauten derde von Ichheiten
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.~ Sie sagen, jedes Leben sei wertvoll, oder auch, es sei unent-
behrlich.r llehmen Sie aus einem Haufen von Zehntausend Larven/Amei-
sen, Maikiéfern, ( maachmal treten solche Hiufungen auf) flunfzig
Stiick heraus und zerstieben sie - der Vorfall ist vollig gleich-
giiltig, die fiinfziz Insekten weniger sind nicht " uanentbehrlich".
Auch unter Menschen ist niemand unentbehrlich. Wenn Bismarck anno
1850 gestorben oder Wilhelm der Zweite ein Staatsmann mit echter
Intelligenz gewesen wirephitte die deutsche, hédtte die européische
Geschichte einen anderen Verlauf genommen. Das ist alles.[:Es gibt
im Bios nur tatsichliche Effekte, keine Planungen. Bewusste Menschen
entwerfen Planungen, und d~r Effekt sient dana nicht selten so aus
wie die Auswirkuhgen des Contgrgans, eines Schlafmittels, das den
Hersteller zum reichen Mann machte, dem Staat aber die Verantwortung
fur sechstausend oder mehr Krﬂppclkindér auflzd und Uber die Eltern,
uber die armen Opfer selbst ein L=id brachte, das empdort. Die ghemi-
sche Industrie und die beaufsichtigenien Lrzte hatten ihren Ruhm
um ein neues Blatt vermehrt. Lo dppmm en ijﬂ'jﬁmd w«ywwiiﬁ

~ Wenn man die Planung einfﬁhrtgfg;hblen auch die skurrilen, phan-
tastisch'grofesken Binfdlle dazuy die in der Tierwelt angewandt
werden, um Eier abzulegen, die Brut zu sichern, Beute zu ldhmen,
(Gift ) und zu verschlingen ( der dehnbare Kiefer der Schlange).
Die Theorie der Planung, eine Abart der Pridestination, bedeutet im
buchstéiblichen Sinn, das Pferd von hianten her satteln. Das Bewusste
steht nicht am Anfang, es ist das Tertidre, Quartére.

Diese Festsetzung,dass es die Dinge auf den Kpf stellen hiesse,
wenn man an den Anfang des Geschehens die Planung,den bewussten
Willen setzte/ist entscheidend fiir das hier entworfene Weltbild. Bei
Erorterungen iliber die religidse Lage kann man oft folgendes Argument
hgren: du lehnst das Dasein einer Gottheit ab, gibst aber selbst zu,
es handle sich bei diesem Begriff um eine irrationale Grdsse, ebenso
bei den Begriffen des Auftretenden oder des Lecbens oder des Wirken- '
den. Der Erkenntnis seien also Grenzen gesetzt - weder lasse sich
s beweisen, dass es Gottheiten giébe, noch dass =s sie nicht gebe.
Also sei der Gl?ube so berechtigt wie }er Nichzﬁlﬁube, und man diurfe
den, der eine Uberzeugung habe, nicht engseifomy—es sel sein gutes
Recht zu gféuben. : :
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Ohne Zweifel, es ist sein gutes Recht, wie es mein gutes Recht is
ohne Gotter auszukommen., In der Praxis, im Zysammenleben innerhalb
des Kollektivs, muss man sich vertragen,und solange die Kirchen, die
Religigsen, die christlichen Parteien ihre Macht nicht missbrauchen,
mag Burgfriedenzustand geniigen. i

Gleichwohl bietet dieser Zustand einen unbefriedigenden Aspekt.
Der Burgfrieden enthélt dann nicht mehr die Losung, wenn die
Frage nach der Wahrheit auftaucht. Sobald die Religionen und Kirche:
erklédren, sie iibermittelten, verwalteten, enthielten die Wahrhéit,
muss ich widersprechen, unter anderem in 8er Form, dass ich erklé&-
re, das Zusammensetzspiel aus Mythen, Uberlieferungen, Spekulatio -
nen, Dogmen, Glaube genannt, sei schlechter durchdacht, als gewissen-
haftes, vorsichtiges, philosophisches Denken. Laas Haﬁptargument’
gegen die religicds-theologischen Aussagen ist 'Ee Unmoglichkeit,
Bewusstheit fiir &lter und primirer zu halten als Unbewusstheit, an
den Beginn des Geschehens eine Gestalt und Person zu stellen. Das
Geschehen braucht=z viele Milliarden Jahre, um Ubgr Zellen und
Zellsymbiosen zu gestalten und damit zu Indiv{mzen, Personen,
Perstnlichkeiten zu kommen. Wie schon erwdhnt,es gibt eine Wahr-
scheinlichkeitsrechnung fiir die Wunder: es gibt wahrscheinlichere
und unwahrscheinlichere Wunder. Der Initiator am Anfang, die Be- :
wusstheit zu Beginn ist das unwahrscheinlichere Phénomen.

Sie bilden sich etwas darauf ein, Gott erkannt und gefunden
zu haben, so viel zutreffender als vorher die Blinden und Heiden.
Man kann den Spiesc auch umdrehen) und sagen, imposant sei anno
1962 nicht, was die Menschheit bis dahin auf dem philosophischen
Geldnde, unter demAGesichﬁspunkf der Einsicht, des Erfassens, des
llealismus also, erreicht habe, ‘ .

Die Bntwicklung ist in Behauptungen, Illusionen, im besten
Fall in Idealititen stecken geblieben. Das Weltbild der Christen
mit zu hoher Spiritualitit angesetzt, hat sich léngst denaturali-
siert. FRiner fiktiven Zone des Sakralen untergeordnet, ist das
Beziehungssystem, sind die naturhaften Dinge das Zweitraggige, ja
Minderwertige geworden: das Reich des Animalischen, Bisen, Siindigend
Priester in Frauenrtcken und Fromme, die das Geschlechtliche scheu-
én, bekreuzigen sich davor. Um den geschlechtlichen oder allgemei-
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ner den Yatiirlich-Triebhaften die Kontrolle und das Mass auf-
zuzwingen ist keine spezifische Religion ndtig. Der Wille
zur BZndigung, zum Uberblicken und Ein#ﬂordnenjgenﬁgt: es hande
sich hier um dasg selbe Verhalten, 8as zur Begrindung von
Humanismus und Humanitdt fihrt, :

Man muss unbzdingt im Lager des weissen Mannes dafiir sorge
dass,wenn die Religion am Schwund sterben sollte ein lehrbarer
Ersatz da ist: humanitas. Der Tag kommt, an dem man sieht, das
ihm nichts mehr ilibrig bleibt als sich wie ein Mindiger zu
verhalten. Die Miindigkeit, fiir die Besten ein Zu wollendes
Ziel, mag fiir die Vielen eine Belastung sein. So oder so, sie
xommts Vielleicht als Zwangslage, unbegriisst, verdistert durch
die Uberlegung, dass ein Lebewesen ohne Schutzherrn, Betreuer,
Wéchter fir immer das schiitzende Vertrauen, die kindliche
.Sicherheit,'die Trostung des Gyaubens verloren hat. Das wird
dann sein,wenn die Ara der neuen Giganten und Titanen begonnen
hat, nZmlich die der Raumfahrer, die sich zwischen Mond und
Venus Schlachten um die Luftherrschaft liefern.

Das philosophiéghe Denken befasst sich mit der Frage, wie
das Leben zu bewerten sei. . Das ist kritisches Verhalten,
unterschieden von dem naiven, das nicht auf den Godanken ver-
f&allt, dass einer im Daseln¥\eths PlOb;emat]SCheS senen
kbnne. HNur ein Lebawesen, das den gSISuLg“n Aggregatzustand
anzunehmen vermag, ist zur kritischen haltung befdhigte Geist
ist ein Widerstandsphénomen.) :

Wenn ﬁh# das Dasein die PXORIARKAXIKKNE Auslegung zuldsst,
dass es problematisch sei, bedeutet das dagselbe wie: es steht
keineswegs fest, dass das Leben ein rein positiver, unbedingt
zu bejahenier Vorfall #4b. Die Theologen und Religionen ver-
fallen nicht auf diesen Gesichtspunkt: das Werk,die Arbeit,
die Leistung dihres Gottes kann nicht angezweifelt werden. Schc
die Aussage, die Gestalten, Organismen, Lebenstrédger konnten
sich tastend, unsicher harausgaformt haben, oder gar es hand-
le sicl bei dNomeey ihren Funktlonon um groteske Augenblicks-—
16sungen der anninernden Art, die dann den Weg des festge-
legten Mechanismus 5ﬂ*angen seien, ist halbwegs Blasphemie,
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iz¥7i:: wahre Befreiung+An der Gestalt ( am Ort ) héngen, den
Zwangsliufigkeiten des Geschehensgesetzes gehorchen missen, im

‘E@asnungsbogen zwischen Unbewusst und Bewusst leben, das

h{ﬁiert das Ich daran, einen Endzustand zu erreichen/und recht-
fertigt die Aussage, dass die Existenz in erster oder letzter
Instanz ein Ftragisches Geschehnis sei. ,

Zum ersten Mal, seitdem es Menschen gibt, sind Mltglieder
dieser Gattung in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts be-
féhigt, den Ablauf des Geschehens kritisch zu berblicken und
eine Prognose von grosser Wahrscheinlichkeit zu lWageon: eine
tragische Prognose. Bs wird schwerlich Wgutes Ende mit dem
Menschen nehmen. {Be unnaiver, je bewusster, je eigenwilliger,
je emanzipierter der Mensch wird, desto grdssere Gefahr lauft
die Freiheit, die er zu egzsrbg%méggugt, in neue Abhéngigkei-
ten, neue Hilflosigkeiten e Erlebt die Menschheit,
ohne vorher durch die Katastrophe eines Vernichtunzskrieges
gegangen zu sein, das Jahr dreitausend der christlichen
Rechnung, so diirften die Auswirkungeny das Aons, in dem es
keine Entfwrnung, keine Stilile, keine Bescheidung;gkeine
Einfachheit mehr gibt, in dem Schnelligkeit, ast,Nerven=-
zZwang, Anspriiche, Entfesslung von Sexus und Egoitét, lberdies
und nicht zuletzt die Zunahme der Zahl der Menschen ( zehn Mill
arden oder mehr ), das Lebeneinander von hundert Staaten, die
alle hochentwickelte Industrielénder sind und einander den
Lebensraum, den Absatz, die Erndhrung streitig machen,zur
Binsetzung von Notsystemen fiihren. [kufs Einfachste gesagtz,
die Umwandlung des Menschen zur Termite4 wird Wirklichkeit
werdene. Um alle zu erndhren, alle*n zu Beschaftigung und
Ablenkung zu verhelfen, werden drakonische Gesetze notig sein.
Die Kollektive werdenn den Tyrannen oder Oligarchen odér
Kommissionen, damit dem V*rwaltungs%=und Lemkungszwang, der
Polizei, den Kontrollorganen ausgeliefert sein.

Es klingt zuniZichst absurd zu sagen, die Geschichte des
Menschen, vor allnm die G-istes- Kunst= und Kulturgeschichte,

e s o auf Illusionen und Irrtiimern aufgebaut. Abe:
Illusionen a.beiflieen kommt, oder kam es nahezu bis heute

weniger darauf an, objektiv wahr zu sein, als vielmehr darau?,
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Impulse zu geben, Geist und Seele wach z~'haltnn. Metaphysik,
Gespenstisches oder Phanastisches mag nicht wahr sein, in der
Xunst und auch so in der ﬁollglon wirken sie schopfoxlsch. [?ro-
blematisch werden Impulse uni Ideen und Giglaqgholtﬁn immer
erst dann, wenn sie den Anspruch erheben, Objektiv wahr zu sein,
das heisst einem gegebenen Tatsachenbestani zu entsprechen.
Wir leugnen nicht die Schwungkraft und die positive Wirkung des
Glaubens, wir sind aber g%’ﬁungen zu fragen, ob der Glaubensin-
halt philosophisch als gesichert angesehen werden kann.

Unterstinde das Geschehen, insbesondere das der Menschenwelt/
einer Aufsicht und Lenkung, so wiren die vielen Auffassungen
gerechtfertigt, die dem Ablauf der Geschichte einen andern Sinn
untarlegen als den, der- sich ats Zellenhidufung, Abstossung und
Anziehung, Widerstreben und Veieinigung‘ergibt. Dieser andere
Sinn ist der moralische: in das Geschernen der menschlichen
Kollektive wird ein moralischer Sinn hineingelesen;etwa der,
dass das Bﬁsa mehr und mehr zuriuckgeirdngt wird, das Gute immer
weiter vor 1'oier dass der Uberwachernde Gott am Ende die
grosse Abrechnung des Jijngsten Tages und die grosse Verg ung
abhalten wird, die zum Zeitalter-der Seligkeit, des ewigen
Friedens und der ewigen Liebe fuhrt..[hun das sind Phllosophieen
fiir Gevatter Handschuhmacher und Schuster, fir eifrjge Kjrchen-
gidngerinnen, fiir die Masse, die - ig fihlt @} v@2nbg denkt,
flir das gackernde Hihnervolk der SektiererAuhd der Ausleger.

Ich verbrachte neulich einige Wochen im‘Kfankﬁqhaus, uber

meinemn Bett seitlich hing der Gekreuzigte. Es sah nicht aus ;

" als sei ans Kreuz genagelt zu sein eine Angelegenheit der

Schmerzen und der EKrimpfe. Der Kgrper war Verniedlicht,ér hing
fast elegant mit geziemend geordneten Fiissen da. Ich éah‘manch-
mal zu ihm hinauf, er storte mich nicht. [ich versuchte mir

eine Vorstellung von ihm zu machen- wie mochte er als Ksnd ge-
wesen, als junger Mann jewirkt haben? FEs gelang miz nicht, der
Mythos stand entgegen. Seine Mytter habe ihn von einem Gott,
ohne Umarmung, durch rernwirkung,,empfangen.' Die Maler zwar hat-
ten ihn als Bambino auf den Knieen der M;tter gemalt, aber ein
naives Kind war er schwerlich gewesen. Und der Zean-Zwolfjéhrige
Wer oder was war er da, der vorreife Messias im Tempél? Seit
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wann wusste er von seiner Herkunft, Bestimmung und Zukunft?
Dann war er funfundzwanzig - eines Tages war er dreissig, nunmehr
Wanierprediger. Seine Behauptungen empdrten die rechtglidubigen
Juden- rechtglidubige Menschen sind unduldsam, gehéssig, rach-
siichtig. Die Juden verklagen ihn bei dem romischen Statthalters.

War ihr Unrecht ein absolutes, ein vergeihliches?  Was
nétten sie notiger kdamen, vom ersten Augenblick an, wo dieser
Jesus auftrat, umzufallen, an ihn zu glauben, seinen Aufforde-
rungen zu folgen? Wenn er heute von neuenm auftr%tei»wurden-
Bischéfe und Leien ihm nur dann glauben, wenn er‘diéselben un=
widerleglichen Beweise nachtréglicher Art vorlegte, die sie
selbst fordern. Aber selbst wenn sémtliche Christen der Erde,
einige Huniertmillionen Menschen, sich zur gleichen Zeit
auf den Boden wiurfen, die Hinde hoben und extatisch flehten:
offenbare Dich, o Herr, .so, dass sie glauben miuss=n und end-
lich Priede,Rinheit auf Erden ist, wirde nichts geschehen. 1In
der Wandnische zu Sais steht kein Gott, sie ist leer.

Am Karfreitag eines bestimmten Jahres der neuen Rechnung
stach men dem Gekreuzigten in die Seite, er war tot und seine
Laufbahn beendet. Was geschah mit dem Xsrper? Erkurie abge=
nommen, Frauen hiullten ihn in Tiucher, er kam in eine Grotte.

Des ist die letzte glaubwiirdige Haczricht. Denn die, er sei am
zweiten Morgen auferstanden, gehort dem Mythos an. Was also gibi
mir, fir den der Mgthos Saga, nicht Wahrheit ist, diese Gestalt?
Nichts, wenn ich nicht bereit bin,'blindlings zZu glauben#'
[jbbriﬁtus als Mann mit einem milden Gesicht ,und gescheiteltem
Haar¥‘€%4malen, geniigt nicht. Bin Mensch sab ein§¢ giitige
Gesﬁch‘/@rgibt einen Sinn, denn dieser Maan kannauch, da ler |
dem System dee Beziehungszwanges entstammt, hart, zornig, grausa
werden. - Der Imouls des Guten kommt aus demselben Impuls der
Energie, der dieyTétg}keit,‘den Egaismus,den'Eigenwillen/sbeist.
Auf ein Wesen,das nu¥ giitig ist, trifft das nicht zu, es hat

' keine Natur, es hat kein Blut. F®s mag ein Gof%}ﬁ{é-die

Leute versichern; aber ein Gott,der die Welt laufen lésst,

wie sie léuft, dem weder der Wille noch die Kraft,sie umzuforme:
eignet, ist ohnmichtig. Er wohnt nicht ‘im Spannfeld von
Gegensitzen, er ist nur giitig, nur ein Schemen in der Vorstel-
lung .- |



i)

94

Allmihlich ist es klar geworden, dass A , Predigt,
Mahnung,Lehre, dass das Wort nicht geniigt- auch =2in Gott mus
titig sein, wenn die Welt,die ihm gewiinschte Form annehmen soll.
Christliche Auffassung,der Mensch besitze ¢ di&?‘ Willenfroiheit
unl sie sei ihm mitgegeben worden, um freiwkidg dem Gutem den
Vorzug zu b,ban, taugt gar nichts im Bereich 4es Bios, ist viel-
mehr auf den kleinen Kreis des Bewussten beschrinkt.

Im Bios entscheiden die Tatsachen, Gesetze, Zwangsablédufe.
Die Sinnlichkeif, jie Selbstbehauptung, die Egoitit, die Verging-
lichkeit sind gegeben und konnen nicht ersetzt werden. Die
Willensfreiheit, verstanden als die Wahl des Gewaltlosen oder,

noch extremer, als die Wahl deﬁ}Gutexbkann g nicht die Tat-
sache beseitigen, dass das leben als auftretendes EBreignisy alles
andere als eine barmherzige Angelegenheit ist. Die Religionen
weisen den Charakter von Zwangsinterpretationeh aufs :

Ich kann mir das Kind und den Jingling Jesus nicht vor-
stellen, das siissliche Ersatzbild, das angcboten wird, hat keine
Ubarzeugungskraft. Auch ‘die Wunder, die dér Heiland wéhrend
seines Aufenthaltes auf der Erde vollbringt, sind nicht gerade
imposant: die Vermehrung von Broten, die angebliche Wiederer-
weckung eines Toten, der schon verwest und riecht ( eine physié-
logische Unmiglichkeit ), die Austreibung von Diémonen aus dem
Leib von Eranken ( der wirkende Gott ist in den Anschauungen
des Zeitalters befangen ). [ﬁeute misste eine Gottheit schon et-'

was mehr tun, um ihr Dasein zu beweisen - zum Beispiel die

Bomx n ederiaketen zgerstdren, mit ienenfbrossmacht° in den n&ch-
sten Weltkrieg gehen wollen. Die Gottheit misste das aus der
Welt schaffen, as der Mensch nicht vermag, den Krieg. Mit¥ :
Glookenlauten,~iem sgtechismus und der Ausstellung des heiligen
Rockes zu Trier ist es nachgerade nicht mehr getan.

Man sollte sich ruhig Uber den Glauben unterhalten, aber 4i
Gldubigen musskn auch gewisse psychologische Einsichten geltén
lassen. Der Glaube ist nicht die Begegnung mit einem objekti-
ven Tatbestand und Seine sachliche Feststellung; vielmehr ist ez
oune den geringsten Zweifel, ein Bediirfnis, also eine Regung mi-
stark subjektivistischen Elementen. ‘
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Wer immer als Glaubensverkinder auftritt, wendet sich an
eine Vielzahl, eine Menge und wenn sie ihm folgtlwird aus ihr
sofort eine Gefolgschaft, Gemeinschaft. Der Glaube, ein Be-
dirfnis, ist eine kollektivistigche Erscheinung. Individualis-
ten schweigen, ihre bolbutstaﬁﬁfgkelt liasst sie das ¥ollektiv
scneuen.

Man konnte vermuten, dass siner,der Stitze olar Wirme
oder Zustimmung bei einem Kollektiv suckt, @8 nicht stark
genuéf’um als einzelner seinen Weg zu gehen, Lassenvir die-
se Frage auf sich beruhen. Aus dsr kollektivistischen Her-
kunft des religitsen Verhaltens erklédrt sich die Unduldsam-
keit des Glaubens, seine Unlust,auf Gegenargumente einzugehen,
seine recht deutliche Aufdringlichkeit, seine Missionsgriindun-
gen, seine Neigung zum gemeinsamen Auftretén, Gottesdienst, »
Kirchenfeiern, Prozessionen, Tagungen.  Auch das Glockenldu-
ten ist eine Art Vorfihrung des Gemeinschaftlichen. [hiéht

zufdllis teilen so viele Geistliche mit den Rhetoren Al
VA, i1 DA Debiin Mcteen u{ nd o
Schauspislern dis) Neigung, eiﬁ*ﬁsi}ok$i¥—¥@4;4ﬁ2§ifzu_nabsz=gaﬂ

gngalung zu bringen, mitzureissen. Der lerdencharakter

den Menschen und die Verbreitung des religidsen Badiirfnisses
stehen in Beziehung. Die Keligion ist ein soziologisches
Phénomen wie andere Vermassungen. Der Begriff Kommunion
liefert deutliche H,nweise. Das Gleichnis,dass der Gliubige

mit Gotty wie mit einem Gegner ringe, besagt, dass er etwas,
chas entgleiten konnte, festzuhalten sucht ( um nicht die Ge-
meinschaft mit ihm zu verlieren ). Die christliche Gemeinde
ist ja auggosprochen eine Vater-Kinder Beziehung, also das |
engste ﬁ&é”%ollektive, das der Familie. lyr Individualisten
gehen der Familie aus dem VWege.

Deréﬁoziologisch}-kollektlvistische Aspekt einerseits,

der psychologische andererseits erlauben/ias Phénomen'des’re-
ligidsen Yerhaltens richtig zu sehen. Die Sakralitiét, in die
es sich gern verhiillt, hat mit seinem Ursprung wéniz zu tun.
Heligion ist Wunsch nach Abhéngigke*t Bindung s sicherer
Orientierung. In Furopa hat die Entwicklung des jeistlaen Ge-
schehens von d=r Bejahung des Glaubens ( in den runl vierzehn-
hundert Jahren von 300 bis 1700) zur Emanzipation vom Glauben
gefuhrt., Die Emanzipation hat auch andere Sektoren ergriffen:
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4w Macht besass, der weltlichen Justiz Anveisungen zu geben,
kaum je ein Christ edelmiitig. Der Pfarrer von Salnt-Sulpice
in Paris ging zu der Trigodin Adriennglecouvreul, die im Ster-
ben 1ag[uni forierte sie auf, zu bereuen, jass sie Schauspie=
lerin gewordenﬁwaiv Sie lennte ab - die Staitsoliaten war-
fen nachts die Tote auf einen Karren und varscharrt@n sie
in einem Bauloch, das si% uilfgwﬂgtll ch m?chMMM%nl S&}&‘E%M
wissen,wo sie verwest=e. ﬁﬁsn% 5&72( [;Jlerzlé Jahre
gpater wurden in einem franzdsischen Stédtchen drei Jjunge Leute
beschuldigtlaln Kruzifix durch Stockschlige peschiadigt zu
paben. Der- eine floh, las Urteil gegen inn autetey die Zunge
wird herausgerissen, die rechte Hand abgehackt, der lebende
Korper verbrannt. Der Dritte, der Chevalier de la Barre,
leugnete trotz Folter bis guletzt, er wurde gekopft. Das also
war noch vor zweihuniert dJahren mogllch wer wissen will, was
Christen elnaninr antaten, der lese den Alblgenserkrleg vom
dreizehnten Janrhundert nache.
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Kein Sch opfer, keine Vorsehung, keine Lenkung, keine geisti
ge oder sittliche Geschehensordnung - das Weltbild hat sich un-
gemein vereinfacht gegeniiber dem, das noch in den Zeiten von
Leibniz, Kant, Hegel ausgemalt wurde. BEs ist auch nicht mehr von
Seele,Geist, Ideen als Wesenheit die Rede. Der Idealismus hat
auf der ganzen Linie dem Realismus Platz gemacht, das tragische
Tiefengefiinl dem zuversichtlichen Optimismus.

Den Philospohen kommt etwas wie Mitleid an. Die idealisti-
schen und die tragischen Auffassungen, das Verweilen bei Mythos
und Saga machten den Menschen reicher und ilibermittelten ihm
schopferische Illusionen. Durch dﬁiiges wir hier die Vereinfachu
nennen, ist das Dasein &rmer, und/die Farben unbunter geworden,
haben an Leuchtkraft verloren. Das alles ist unvermeidlich.

In unsern Gegénden, in Buropa also begannen die Verh&lt-
nisse und Zusténde seit etwa 500 die Form einer Norm anzunehmen.
Besitz und Stdnde bildeten sich heraus. Will man dem einen grund
sdtzlichen SinnPbgewinnen, so stellt sich der Begriff Rationa-
lisierung ein. Ein italienischer oder deutscher Bilirger lebte
um 1400 schon in einem Zaun des Rationalismus. Seine Phantasie
néhrte sich von Vorstellungen, die es bereits in seiner Nszhe nich
mehr gabs: Feen, Zauberer, Ungeheuer, die Schatzkammer auf Zypern
aus der Fortunat das Zaubersidckel und das Wunschhiitlein holt.

#-e; -
Die Entdeckung Amerikas,die grosse Schiffahrt, die Piratenzeit

‘Zeflugelten noch einmal die Phantasie - aber heute ist mit Jﬁn—
demSegFiff-alle Magie und alle Romantik entschwunden. Die Ent-
zauberung hat sich auf der ganzen Linie vollzogen; dis Priérie,
durch die Rothdute jagten, ist mit Stadten besetzt; der Orient
ist nicht mehr peotisch, Afrika untersteht der Organisierung.
Diese Vorginge brauchen nicht mehr breit dargelegt zu werden -
selbst die Jugend trdumt nicht mehr, die Teenager wissen Be-
scheid, das erstaunliche Geschlecht der Frauen wichst in die
neuen Verhdltnisse hinein,und das alles l&sst sich zu einem Be-
griff zusammenfassen: Emanzipation.L_Seit etwa 2?00 begann sie
in Italien, heute ist sie vollendet. Unter Emanzipation verstek
wir die Loslosung von dem imaginidren Weltbildern der Vetgangen-
heit. Der Mensch ist ein Erzdhler, und das heisst, er ist ein
Ausleger, Ausdeuter. Er Projezier} seine Deutungen in Epen,
Sagen, Mirchen, die alle in sigﬁkiégzzq%'égygchwéchereanrad
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Phantasiegebilde sind. Er trégt diese Vorstellungen so vor, als.
wenn sie in der Wirklichkeit gesch&men. EBel manchej} weiss er,
dass es sich um Alsobdarbietungen handelt, bei den Mirchen zum
D'eispielt und man hat seine Freude daran. Bei anderem widerum
wird der imagindre Charakter vergessen, und sie kommen 1n1£;2g¥£:ﬂ
der Wahrheit ndher, das aber %Lnur ein Uberwurf, ein Phantom
Das trifft auf alle Mythen zu /ggﬁ/pathetlschen Interessenten i
und von willigen Gl&ubigen so behandelt werden als hédtten
's1ch einst in vergangenen Zeiten sgvzugetragen{ [gellglose Aus-
sagen, ontologischer *atur gehdren gem Mythos an und haben ima-
gindre Beschaffenheit, das helsst,81e gehensn Phantasie—
‘hervor.ringungen éﬁ Vertiefend kann man noch sagen: diese
Darlegungen entstinden bei der Suche nach den Grundkréften und
Erstgeschehnissen, Phantasie und Imagination leisteten dabei
Hilfsdienste, hdlfen nach.‘[pie Suche nach den Urwahrheiten 1lésst
sich als Wille zur Erfassung, als Wille zur Bewéltigung ( des
Tatbestandes ) erkliéren. Die Juyngfréulichkeit der Gottesgebé-
rerin ist ein Erzeugnis der Imagination - man will der imaginier-
ten Gestalt als Gute und Schone zuweisen, oder alles Eile und-
Reine. Die gewthnlichen Menschenweiber sind befleckt, der Bei-
schlaf ist eine unreine Sache - aber die Mutter des Heilnad ent-
ging diesem Schicksal, sie bekam ihr Kind ohne Beriihrung mit
dem Mann. |

Die Zéhigkeit, mit der die Gemiiter der Dyrchschnittsintelli-
genz an den religiosen Uberlieferungen festhalten, belegt die
Yacht der Imagination. Imagination liefert Bilder, Bilder be-
freien vom Nachdenken, wie man heute wieder einmal feststellen
kann, wo die vielen Illustrierten langsam die Leser verdummegy
und veroberfldchlichen. Wenn dann das Imaginierte sich einge-
nistet hat, entstehen die blinden religidsen Uberzeugungen;%die
sich auf Zweifel und Erdrterung nicht mehr einlassen. /Heute las
ich :zim Morgenblatt eine Todesanzeigezvaunsere geliebte Tochter
ist von uns in den Frieden Gottes eingegangen, befreit fiir eine
gerechte; neue Welt, wir haben die feste Zuversicht auf ein
Wiedersigf ." Die Zuversicht ist so gross, dass man sie in die
Zeitung &a&%ﬁgn ldsst. Die Biirger haben es mit dem Wiedersehen
zu tun, bei dem es viel zu erzghlen geben wird. Dieses.Geschwé'
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ist alt; schon in den ersten Jahrhunderten nach Christus war es
in Rom iiblich, die Ipnschriften auf den Sarkophagen zéugen da-
,vonxhj nicht etwa von Christus verfasst, sondern von Heiden
der Unterganszeit,als die orientalischen Xulte mit ihren zwei-
felhaften Priestern Italien iliberschwemmten: Imaginationszeit,
Aberglaubenszeit; # jedes Jahr; schoss damals zwischen Indus und
Po eine neue Religion hervor. §In dem grossen Rennen liefen
viele Favoriten - das Christentum gelangte,oft genug geféhr-
-det, auch durch Abspaltungen im eigenen Lager,' Ziel. Ohne
den, aus dem Orient stammenden Aberglauben, der die Romer
ihres alten mé&nnlichen Charakters béraubte, wére das Christen-
tum nicht in die Hohe gekommen. Kaiser Marcus Aurelius,
der 180 starb, sei der letzte ROmer gewesen, kann man sagen. Na
ihm kamen die afrikanischen und orientalischen Z&saren.

Das christlich-metaphysisch-theologische Zeitalter dauerte
von rund 300 bis rund 1700, also vierzehnhundert Jahre. Die
Kirchen wehren sich, ung die Volks sen sind herdenhafm, aber
die christlichen Motivégéﬁég‘%;%hgmizz; in der Fdhrung, und nur
das ist massgebend. Schon léngst ist Christlichkeit nicht |
mehr Ledingung dafiir, dgss einer menschlich,von Charakter stark
oder intelligent sei.| Die christlichen Kreise tragen die
Uberzeugung zur Schaﬁ, dass ihre Lehre alle Krisen ﬁbersteheh/df
und i _ Aber um ewig zu sein, misste eine Idee vor dem
Geschehen da gewesen sein. Jede Idee setzt die BExistenz von
Hirnen und Seelen véraus, die sie hervorbringen kdnnen. Keine
ist absolut;ewig, unabhingig von dem Dasein von Lebenstréagern. v
Tiere haben keine Religion, weil sie Ideen nicht erzeugen
konnen. Ideen sind Versuche, die zusammenhéngeg in Geschehen

zu erfassen - genau das und nichts anderes. Ideen sind also

Auslegungen und Deutungen, durch Irrtum geféZhrdet.

Berichte liber die Gottheit und ihr Wirken sind imagin&re
Aussagen, Projektionen der Imagination. Wenn der-menschliche
Geist einen Tatsachenkomplex voll erfasst, entsteht eine Ausi-
sage von zuverldssiger Genauigkeit, eine wissenschaftliche
Aussage. Wird die Aussage voreilig in Form gebracht, so
zieht 4die Imagination die Umrisse, die in Wirklichkeit moch

nicht feststehen. Der Glaube ist oft nur eine eifervolle
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Vorwegnahme von Ergebnissen, die noch nicht griindlich genug ge-
priift wurden. Die Motive fir diese Hast liegen immer im Sub-
jektiven: Die Selbsttduschung besteht darin, dass man objektiv

zu sein vermeint.

Die Egoitét'gehﬁrt zu den Urfaktorkn, zu den Grundtatsachen,
zu den biologischen Unleugbarkéitﬂ¢rDer Mensch teilt diese Egoitit
pit dem.Tief: sie arbeitet unbewusst, sie macht das vorin ek=-
tuelle Ich aus. Die ethischen Werte- alle hervorﬁiﬁ%@ﬁ"ﬂizzlﬁer
grundsitzlichen Anerkennung des Mitmenschen haben einen schweren
Stand gegén die Bgoitdt deren Gegenspieler sie sind. Diese Tat-
sache recht eigentlich bewirkt, dass der Mensch nicht in den Kate-

gorien, sondern zwischen ihnen wohnt, in einem Spannungsfeld
aleo, dessen Impuls ihﬂ a;?ferenzieren,seine Entwicklung vorau-

treiben.
Die FEgoitdt kann Bie {iberwunden-werien, sie ist so primir
wie das Phidnomen der Bewegung selber. Auch Ethos lidsst

sich nie aus der Welt schaffan: seine Werte christallisieren
sich aus,werden vererbt, bilden ein Kanon. Liebe zum Mitmenschen
ist zuviel verlangt- Gerechtigkeit,jAnerkennung, tiatige Fb‘rdeL
rung genligen.
Dadurch, dass sich zum egoitéren Motiv ein Yegenspieler ge-

sellt, wurde aus dem homo fabar der Mensch. Menscihnlichkeit
also ist nichts anderes als eine tiefer greifende oder tiefer |
schiirfende Erfassung gegebener Umsténde und damit NMoglichkeiten.
Es ist ohne weiteres klar, dass die Ansé@tze zum Ethog,praktisch
zum friedlichen und freundlichen Vorhalten, beireits beim Tier
sich finden miissen. JFDie Ansidtze gelangen im Tiexreich nicht
zur vollen Aktivierung. FErfassen, im Sinn von Bewdltigen, ist
Aktivierung. Der Steigarungsvofgang hebt den J-'ebenstrz'a‘ge:’c' auf die.
Stufe der Bewusstheit. Bpwusstwerdung setzt Steigerung, Aktiv1e-
rung des Ichs voraus und kann auch gedeutet werden als Erweite—
rung des Blickfeldes: Ein brutaler Egoist wird sich immer als
dumpfer Egoist erweisen, dem es an Blick, an'Erfassungskraft, an
sachlichem Denken fehlt.

Wir nihern uns dem tragischen Punkt: kann auf einen brutalen
Egoisten durch Einwirkung, durch Zwang und Strafe ein so wirksame:
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.Druck_ausgéubt_werden, dass eine Verwchiebung der Geéichtspunkte,

eine Anderung der Orientierung und damit der Haltung =rfolgt? Es
ist das Problem der Willensfreiheit. Die Lehre, der Wille sei
ohne Weiteres, von Natur aus frei, ist heller Unsinn. ?iiéfe die
christliche Auffassung zu, wonach die Seele direkt von Gott zu-
gefigt wird- (wahrehi die Eltern nur den Leib des Kindes erzeugen)
so mussten alle Seelen gleich sein, uni eine rohe,brutale, grau~
same Seele wére uninnkbalnj ebenso eine kranke, perverse, idio=-
tische. Das Gute, oder Glitige, zu wollen, die Schonung eines
Kindes oder eines Schwachen hidngt nicht von der Freiheit des
Willens ab, sondern von der Fihigkeit das Fihlen und Denke%/véé?zy
Gesichtspunkten der Giite, Liebe, freundlichkeit y und so weiter

zu unterstellen, das Heisst den ethischené?ﬁltxuistiéchen Mc
tiven, aktives Verhalten zu bewilligen.

Um das Gute zu berilicksichtigen, muss es sich in mir rihren
und regen. Fehlt diese Sensibilitét/.so reagisrt deor sich ver-
haltende Mensch nicht auf Gewissensmahnungen, er hat kein Ohr
fiir sie,er ist taub. 75
: Die Freiheit des Willens besteht in der Fahlgknlt/von den
menschlichen,egoistischen, direkten, brutalen Regungen Abstand
nshmen zu kdnnen, auch die Zontrdrempfindungen zu spuren oder
zu sehen - es ist die Frelhelt ﬁhln zu einem Ja zu sagen ( ein
Brutaler sagt ja zu seiner Rohhelt) Es ist daher 4ie freiheit
oder Moglichkeit, einem im Organismus allein herrschenden Trieb
(Mof%ga"ldpe" ) wie der Egoitiét eine Gegenidee gegeniiberzu—
stellen, und diese Fihigkeit muss erst entwickelt werden, ndmlich
heranwachsen, und zwar aus den gegebenen Umstinden, aus der
Wirklichkeit, im Bios selbst, im Geschehen ummittelbar. [ioe—ee
; ss es elne. yon Aﬁfang an ein Individuum wirkende Macht,
gen WilI§ﬁgfreiheitjuicht gibt - sie tritt nicht zusidtz-
lich in den Leib ein, als Vertretsr einer htheren, jenseitigen
Instanz. Sie entsteht innerhalb des* Brbgangs. Der Ahn von
Jahre 10 000 war zu primitiv, zu egoistiscp, zu unbewusst, um
ethische Kegungen als Uegenmotiv zu den urhaften zu finden, oder
zu fiihlen, oder zu sehen. ’

Eine batze ist ein kluges Tier, aber sie ist nicht im Stand
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wahrzunehmen, dasé hr Herr als Soldat wermarschiert, weil Krieg
ausgebrochen ist. Wiirde man sie spdter nach dem Krieg fragen,
so wiirde sie sagen : Krieg, was ist das, die Sache ist mir nie
begegnet.

Un das einzusetzen, was wir den freien Willen nennen und das
strikt darin besteht, Gegenideen entwickeln zu kénnen’muss das
Individuum erst eine Heranformung, eine Distanzierung durchylau—
fen haben: das Individuum muss sich die Fidhigkedt des Blickes )

( die Freiheit, Gegensdtze zu iliberblicken ) erst erwerben. Und
das tut nicht eigentlich das Individuumf.seine_Eltern ( und weiter
riickwirts seine Ahnen ) taten es. [Diese Tatsache wiggrum erlaubt
zu sagen, ein Individuum sei nicht ein Ding an sich und fir
'sich, das heisst ein Lebewesen aus eigener Entschlusskraft, son-
dern es sei der Effekt der Auseinandersetzungén, die eintraten,
als Samen des Vaters und Ei der Mutter sich durchdrangen. Dass
von Anfang an die Seele (gottlicher Herkunft) als Inhaber des
freien Willens '4n/0rganismus walte, ist ein frommer Unsinn, ich
sagte es schon:~I§2telligenter, einsichtiger ist die europédi-
-sche Philosophie durch diesen Unsinn nicht geworden, die Lehrstuhl
philosophie eingeschlossén. Die Willensfreiheit ist praktisch A
das Zentralproblem. Taugen die Aussagen iiber sie nichts, so

taugt auch der Rest der Philosophie wenig. Zu verlangen ist fiir
die Zukunft vollige Befreiung des Denkens von den Zwangslenkungen,
die von den Qheologischén Auffassungen ausgehen. Theologie ist
keine Philosophie. Theologie ist iiberhaupt nichts fiir denkende
Ménner. Die programmatische Forderung kodnnte auch lauten:
Enttheologisierung des Abendlandes.
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Als die Spanier annoh519 in Mexiko landeteq!grlfPon eine
‘Handvoll Fussvolk und kaum mehr als 400 Reiter ein grosses Reich
an, dessen Stddte von Menschen wimmelten. Bereits am Ende des
ersten Jahrzehnt(hatten die Spanier es fertig gebrachg,eine
Million Mexikaner umzulegen. Mehr als einmal hitte ein ent-

- schlossener Angriff der Azteken genigt, um die Fremden restlos

zu vernichten. Es war/als hétteg/%ggéeborenquon vorn herein
gefihlt,dass Widerstand nutzlos iéﬁ, dass im Hintergrund ganz
Buropa darauf warteﬁd, sich des ungeheuern und wehrlosen Erd-
teils zu hemichtigen.

Dreihundert Jahre nach dem Angriff des Cortez hatten Spanier
Englénder ,Franzosen, Portugiesen und der Rest diese lLandmassen
dem roten Mann fortgenommen und zum Eigentum des weissen er-
kldrt. Da es an Menschen fiir die Plantagen in den heissen
Gegenden fehlte, schaffte der weisse Manns+ schwarze Leute her-
bei und iberfiel die Dorfer an der Westkiste Afrikas, warf die
ﬁé@%g in stinkende Schiffe,dem die Haifischrudel folgten und
brannte den Uberlebenden, wenn sie Louisiana erreichten, den
Sklavenstempel ins Fleisch. Die Weissen riickten auf der ganzen
Linie vor, heute sind die Prérien der Biffel mit Stédten, Hoch-
h&usern, Banken, Autostrassen bedeckt.

Hegel stammte zwar aus dem Tiibinger Stift, aber er war von »
dem Holzeiaus dem man Pédpste macht, unfehlbafe Verkiinder dez
ex cathedra. Ich weiss im Augenblick nicht, ob er sich auch
ilber die Indianer ausgelassen hat. Den Ostasiaten riet er, es
war um 1820, sich mit den europiischen Kolonialherren abzu-
finden, es sei ihr Los. Man verehrt Hegel zwar merkwiirdigerwei-
se in Italien, aber schwerlich in Tokio oder Delhi. Z@a er
in der Weltgeschichte die Selbstyverwirklichung des Wéltgeistes
sah, hitte er den Indianern n miussen, ihre Ausrottung oder
Unterwerfung sei eine Fiigung, ein tiefdurchdachtes Schicksal,
ein dem schwachen Menschenverstand entzogenes Geschehnis hohe=
rer Ordnung. ieser Philosoph redete wie ein Pfarrer, der
der Mutter sagt, der Tod des TOchterchens habe den Sinn,ihre
Demut zu prifen., In Wahrheit mussten die Indianer verschwinden,
weil sie so naiv waren, um 1500 nichts von Panzern, Gewehren
und Kanonen zu wissen, f die Riicksténdigkeit hat der Welt-
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die strengste Strafe gesetzt. Friedrich der Zweite von Preussen
verstand ihn besser, er sorgte fiir Batallone, die in Schlesien
einmarschierten, und zum Lohn durfte er diese Provinz behalten.

olchen Ub—= - i ‘ @
Adawkell einl8cst, dem geschicntIIchen—Geseheheﬁ—}égen'idgggg,Ziei-
Se4AuNg TN, Lenkungea—untersy——— : s

Nirgends steht geschrieben,dass weltgeschichtliche Bétraghé
tungen ein Monopol der Theologen widreq oder auch nur der His-
toriker, die durch die christlichen Gé&ankengénge zwangsliufig
geformt wurden, In unsern Schulen lernt man ehrfiirchtig zur

Kenntnis zu nehmen, dass der heilige Kolumbian, der heilige Fri-
dolin, der“heilige Bonifatius den SUd-und Norddeutschen das Hedl
wad das Licht des Wissens,der Bildung,der Gesittung brachten.
Wenige nur haben sich je die Frags,vorgelegt, ob die gérmanischen
Stimme imstande gewesen wé:en'ﬂgﬁ?lich heraus eine autochtone
Kultur hervorzubringen, wenn das Schicksal sie noch etwa filinfhun-
dert Jahre lém;er,dﬂvor bewahrt hitte mit der Zivilisation der
Romer, des Mittelmeerkreises und damit aufs engste zusammen-
hingend, des afrikanisch-. asiatischen Randgebietes bekannt zu
werdene. : _

Was wir von den Germanen des ersten Jahrhunderts vor Christus
und der folgenden Zeit wissen, l&sst darauf schliessen, dass
sie léngst keine Wilden mehr waren, dass es ihnen nicht an einem’
My thos, ~iner Gétfersage, einem Weltbild fehlte. Die Azteken
schlachteten noch, als Cortez auf sie stiess, ihre Kriegs: e-
fangenen und andere nach Tausenden vor den Altiren der Gottheit-
die Germanen der Tazituszeit hatten diese Phase wohl lidngst hin-
ter sich gebracht. '

Was also hitte sie hindern sollen, auf dem Weg& Zivili-
sation, der Kollektive,der gemeinsamen Bestrebungen B(zu denen
Kunst, Philosophie, Recht gehidren) weitergzuschreiten? Ange-
nommen/sie waren auf das Christentum erst dann gestossen jals
sie boreits selbst eine Reli:zion hiherer Ordnung entwickelten,
so wussten wir heute, ihre Nachkommen, besser in ihnen und in
uns, nidmlich in unserm eigentlichen Wesén, Bescheid./Denn alle
diﬁCVorfahren und wir selbst sind durch den Glauben orientalische:
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Herkunft, der unsern Anschauungen nicht entsprach/abgeiréngt und
umgeformt worden - das Schicksal hat uns um unsere naturhafte,
unverkrampfte BEntwicklung gebracht. Der Monch, der @ﬁiﬁin den
siebenhundert Jahren von 800 bis 1500 eine so grosse Rolle bei
uns gespielt hat, war gewiss keine germanischf—nordigche Brfin-
dung-er war uns wesensfremd und wurde uns aufgezwungen. zgyst als
der Zwang in Fleisch und Blut Ubcrgegangen war, schloss er unsere
Tiefen auf.Noch Karl der Gfossé, der die Niedersachsen durchs
Schwert zu Christen machte ( ich kam neulich durch Verden ‘an der
Aller uni dachte nicht eben mit Bewunderung an ihn ) war intelli-
gent genug, das Sagengut des Volkes zu sammeln. Unter den Otto—
nen aber machtensich, welch ein Fortschritt, die neuen Mdnche
deutscher Herkunft mit Glut vnd Eifer daran, alle Zeugnisse des
eigmen Volkstums zu vernichten. R '
(’/Der Vorgang kommt unter einem bestimmten Gesichtspuankt
der Selbstzerstiickelung gleich. |XonStantin prédsidierte zwar
325 dem Konzil zu Nicda,blieb aber filir seine Person Heide und
liess sich erst auf dem Totenbett taufen.Er war also der grosse
Schrittmacher des Christentums. Zweihundert Jahre spidter, 527,
kam Justinian auf den Thron. In seiner BHegierungszeit,die bis
562 reichte,wurden die Schlusspunkte hinter das Heidentum ge-
setzt, C524 starbvBoetius, den man noch einigermassen den letzten
antiken Philosophen nennen kann. 525 filhrte der Abt Dyonysios
die christliche Zeitrechnung ein. 529 wurdeﬁn Athen die Akade-
mie und der Unterricht in der heidnischen Weltanschauung geschlos-
sen. Im gleichen Jahre 529 entstanid auf dem Monte Cassino das
erste Kloster im Abendland. _5%8 spracn einer der Sﬁfﬁ%ﬁrechts-
novellen Justinians die Anwelsung aus, in Erdbeben, Hunger, Katas-
trophen die Strafe Gottes filir Menschensiinden zu sehen. IDamit
siegte in den Kirchenleuten die hirtere und #ltere Jahwelshre
iber die mildere Jesu. Noch 1962 las man in der Zeitung, dass
ein schwiébischer Geistlicher in dem norddeutschen Flut-und Damm-
ungliick dis Strafe REXXEE fiir eine Gottesliésterung sah/, die von
einer Illustfrérten dadurch begangen wurden sei, dass sie in
einem Aufsatz die Frage aufgeworfen habe, ob " in der HOlle
wirklich ein Fouer brenne.,"
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C:wenn Sie'kdgnten, wurden sie heute noch die Licsterer,Ketzer,
~ Andersgléubigen, Hexen verorennen, auch mich,dem die Vorfassung
der Bundesrepublik zu H,1lfe kommt.Gedankenfreiheit und der Schutz
der P rson vor den Ubergriffen der 6ffentlichen Gewalten sind
Errungenschaften, die nicht den Kirchen verdankt werden.

Das christliche Denken setzt im besten Fall fest,dass auch
Obrigkeiten, Fiirsten, “achthaber dem Schopfer als dem eigentlichen
Herrn der Welt, untergeordnet seien. Aber dieser Anlauf zur
Kritik an den weltlichen Instanzen fiuhrt nicht weit. Seinem
Wesen nach ist das christliche Denken autoritir. Es geht von
der Vorstellung aus,dass dem Menschen ein Vormund,ein Lenker,
ein Richter gesetzt sei. Der Mensch tut am besten, es bei der
Beziehung Kind-Vater zu belassen. Die Beziehung Hirt-Herde :
meint dasselbe. Ein guter Christ strebt keine Mindigkeit an,
die zur Auflehnung,zur Eigenméchtigkeif filhren kéante. Gehorsam,
Treue, Demut werien verlangt und sind gottgefillize Haltungen.

‘§éus vor Gott alle Menschen gleich seien, erlaubt, dem Christentum
eine demokratische Wendung zu geben. Aber das hat diese Helggion
nicht gehindert, immer die Sache der Michtigen, der Tonangeben-
den, der Bevorrechteten, der Heaktiontren, der Barteig@nger
des Absoluten zu ergreifen. ist verstindlich. Sobald
eine Kirche mit Pfiﬁnden,Posten,-Titeln sich gebildet hat, steht
sie _auf der gleichen‘Eheneﬁ_wie die Machthaber, die fihrenden
Klassvn;die Nutzniesser in der Gesellschaft. &;rchen werden aufs
Rascheste konservative Gebilde. Solange der “eudalismus bliiht,
2 - : A ' = RISt mes

d;?gﬂﬂale feudalistisch é;im alten deutschen heich waren
ﬁbt&fwstifte so gut wie immer dem Adel vorbehalten)Aigitt der

FYeudalismus ab, so wird zum Hiter der koserv.tiven ldeen der
Burger‘Aéch 1830 entdecktﬂ_&ﬁigﬁgatholische Kirch?dQ%@die Zeit
fir den Demokratismus gekommenl/ﬁie Uemokratie ist die regula-
tive Idee des Biirgertums, das die grossen bsapitalien organi-
siert. Der Entwicklungsprozess hat dahin gefilhrt,dass der er-
haltende,der biirgerliche und der kirchliche Geist verschmelzen
und voll Furcht auf' das starren, was nach ihnen kommen kéntﬁé,der
Kommunismus ( der nicht nur kirchenfeindlich,sondern
religionsfeindlich ist.).



loﬁ

Eine kleine Meditation liber jenen Pfarrer, der die Flut
<atastrophe an der'Ncrdﬁggfe mit dem Artikel einer Hamburger
Illustrierten liber die Kessel in der HOlle zusammenbrachte,
wirde sich lohnen. Seltsame Gottesvorstellungen nisten in den
Kopfen. Jener schwibische Geistliche nimmt an,dem Gott,der
alles wisse und sihe, sei auch der Aufsatz in der Zeitschrift
nicht entgangen, 2T niﬂ%_ferner an,nur zu fragen,ob in der
HBIle wirklich feuer (zur Marterung der Verdammten) brennﬁén;
komme einer Gotteslésterung eich. Er nimmt drittens an,die
Gerechtigkeit Gottes bestehe darin, dass nichts dagegen einzu-
wenden sei, wenn eines Zeitungsartikels weg~on hunderte von Ge-

* hoften hinweggespilt werden, Hunierte von Klniern Frauen,alten
Leuten,die fiir jenen Aufsatz nicht verantwortlich waren,er-
tranken J¥as liegt ndher als zu vermuten,dass der sture Gottes—
glaube verﬁummm and seine Bekenner doch recht oft ins Barbarisch:
Steinzeitliche zuriickwirft? Der Yeistliche,der diese Auffassung
von der Kanzel predigt, wird vom Staat, das heisst von den ‘
Steueﬁéeldern der Biirger besoldet. Vermutlich Tldubt eT, eder <
h&xt—Ftrr selbstversténdlich, dass der Staat ihn erhdlt. Ein
Gemeinwesen,ln dem ich etwas zu Sagen hatte, wirde den gelst-
lichen Personen zwar die Krankenpflege, nicht aber den Unter-
richt gestatten. Denn Krankenpflege ist praktische heligions-
betitigung, Unterricht dagegen sollte nicht der Ubermittlung

von Illusionen dienen,die als wahr hingestellt werden. Die

Goateslasterung erinnert pelnlich an die Majestatsbeleidigung,
die im neunzéhnten Jahrhuniert 4ie Sache strebsamer Staatsan-
wdlte war,

Dieser Tage starb das Baueramidchen Therese in Konners-
reuth, das an einem Heiligengedenktag von der Blindheit, an eine
andern von dei Léhmung genas und dann zu den Leidenszeiten
Christi aus den Wundmalen zu bluten begann. In den “erichten
wird betont, dass das Midchen sich iiber die Schmerzen des
hell&ﬂi% aufregte und darunter litt-sie erlebte die Vorgdngens *
veii—er—Erregung mit. [;n ien vorliegenden Untersuchungen wurde
ofter gesagt, es miisse einmal in der Geschichte des Bios Zeiten"
gegeben haben,wo .die Substanz, damit auch die Organismen,die
Leiber sensibler,erregharer,labiler gewesen seien als heute.

M 0y <
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Keine Entwicklung, auch wenn sie Millionen und Milliardeif§1hre
 dauerte, wirde dazu fj hreahid sg ein Keptil sich in einen Vogel
Bleidvn
verwandelt. Dl@*azféinnﬂiawgsteht in allen lLehrbiichern,der

( =
Vogel mav[;us dem Reptil hervorgegangen sein. Aber heute wire

die Verwahdlung nicht mehr mglich,sie entspriche nicht den
heute giltigen Gesetzen der Lausalitat. Einst muss es anders ge-
wesen sein-damals bewirkten Not, Gebot des Augenblicks,die Er-.
haltun; des Lebens,diagy schopferische,, verbliffende Improvisatio-
nen stattfanden. [Celegentllohwerdon diese uralten, léngst
iiberdeckten Vorganve wieder aktuell: im Falle der Therese von
Konnersreuth etwa derart,dass die Kraft der Phantasie,Besser der
Vorstellungskraft, diese Frau befiéhigke, sich in das Leiden des .
Gekreuzigten s gineinzuversetzen,"als“erlitte,sie es selbst: die
Phantasie folg to den Uberlieferten Angaben: Wundmale brachen

auf, Rinnsale entstanden. r Naxrfezen eine der Mitteilungen ver-
halte ich mich skeptisch: das Mdgghpn Therese habe 'jﬁlisch ge-
spro‘hcn./fﬁds ware das unerklarliche Wunder schlechthin.Es gab
einmal die Pferde von Elberfeld,die so gut rechnen konnt?n,dass
sie Wurzeln zoge und dao Ergebnis mit den Hufen klopften.

Es gab auch den ﬁﬂ&i Leo Taxil,der Umganz mit dem, Teufel
‘hatte und dieses Mirchen den katholischen Priestern aufband,

die es e;nst nahmen.f
/ \5?7Q194ﬂ ol [";‘°° | -
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Im nerbst 1962 standen vor den Richtern im bayrischen Traun:

stein zwei Morder,die iurch unubprtref;llche Rohheit und
Gefih11081gkelt auffielen, junge Burschen von 20 und 235. Der
eine hatte seine hochschwangere Frau und sein Herchen von
einer Briicke gestossen, der andere ihm Gefolgschaft geleistet.
arztlichen Gutachter erklarten einerseits b°14e Titer seien
istig voll verantwortlich und gesuand = auiezoxsel+s, eg fehle
hnen gLz jedes . Binfihlungsvermdgen in Gefihlswerte. /Die
KokottenhafteAPutzsucht und die Eitelkeit wurden =srwZhnt, auch
die wohlgefillige Miene, mit der der Morder die Frauen im Zu-
schauerraum musterte., Das Mordmotiv war: er wollte Frau und
Kind los sein, um freie Bahn flir weitere sbenteuer zu naben.
Er war einer dieser jungen M:nner,die sich runmenymit Dutzenden
von Midchen geschlafen zu haben, und damit schwerlich ¥ iiber-
teéiben, die Zahl beischlafsbersiten Frauen ist unbegrenzt.

Zur Frage steht die Vollverantwortlichkeit. Der. Morder
war in der Tat intelligent genug,; um zu wissen, dass wir nicht
mear in Zeiten leben, die zulassen, dass einer seine Familie

ie
i

5]

umbringt, weil sie ihn hindert, nach Peliecben Frauenzimmern
nachzustellen. In diesem Sinn ist er "Hormal", er kennt die
Gesellschaftsgesetze,iic hier mit dem Moralgwesetz zusammenfallen.
Er ist ohne Zweifel ein Verbrecher, insofarn er ien Vorschrif-
ten des Zusammenlebens einen Fusstritt gegsben hat.

Die zweite Feststellung des zu Hate gezogenen P&Jcnaters'
steht auf einem andern Blatt. Die'vollsténdige Abwesenheit
jedes Eiaflhlungsvermdgens ist ein Defekt,der den Angeklagten
von den sogenannten Normalen unterscheidet. Fiir einen Defekt
ist der,der ihn hat, nicht ohne weiteres verantwortlich. Bei
ien Verhandlungen kam auch die Mutter des einen Ubeltiters zu
Worts:ihr Sohn habe eine trostlose Jugend gehabt, jeder Ver-
such, ihn seinen schlimmen Neigungen zu enT219hen sei nutz-
los zewesen. weine Vortrafenliste nanate ihn einen ilivlen
Buréchen, anmassend ,verlogen,besserungsunwillig."

Wie also liegen die Dinge? Philosophisch, das heisst hier
psy chologlsxﬁ&t oder psychatrisch gesehen/ﬂst der Morder nicht
wirklich willensfrei, denn er hat keine Ohﬁ’h,um die Vorstellung
des Gewissens zu hOren,oder kein Hirn, das ihn beféhigt, .den
Nebenmenschen als gleichbar echtlé,te'mtsacl'm zu sehen-er hahdelt
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rein egoistisch, affektiv, primitiv. Und unsere Ausfihrung,
dass Zthos darin bestehe, neben 1em Willen zum eigenen Ich die
Idee ds=s Anderén,&es Gefihrten, zu sehen, bleibt.unangreifbar.
Praktisch allardings hilt sich die Gesellschaft odest=sr—tedlsictiy
bei diesem Einwand gegen die Willensfreihejt nicht auf - maa= A%
erklért/nur in ausgesprochenen Falleh’&en'Unzureehnungsfahigkeit.
k¥ n vor Streafe schmsmsen » in allen andern geniige es, zu
wissen, was erlaubt uni was verboten sei.ZCﬁ;n kann der Gesellschaf:
diese Haltung nicht veribeln; man kénnte ihr auch aicht veribeln,
wenn sie weiterginge und festsetzte, wer so rohe Verbrechen
begangen habe, misse mit dem Leben bussen. Die Roheitsverbre-
chen vermenren sich mit der zunchmenien Smantipation erschreckend,
und die in d=n Vereinigten Staaten ilibliche, auck bei uns nicht
unbekannte Sentimentalitét, die verbietet, 2in Kind k8rperlich
.zu zluchtigen, tut ein ﬁbriges.‘ZEmmerhin haben sie inﬁen_Vereinig-A
ten Staaten, in BEngland ,in Frankreich, also gerade in den Ur@emo—
kratien, die Todesstrafe,die in Deutschland abgeschafft ist.
Eangenyoder Peitschenhiebe sind keine schénen Dinge, aber Roh-
heitsvergenen auch nicht. In letzter Instanz wird Rohheit immer
die kirperliche Suhne nerausfordern. Peitsche und Strang wer-
den noch am ehesten zur Abschreckung dienen.

Die Gesetze dienen verscniedenen\Zwecken, Abschreckung ist das
plausibelste Argument. Sin Mordy oder Aie Vergewaltigung eines '
Kindes 8ind nicht dadurch gesiihnt, dass man den Titer so und so
lange einsperrt - am ehest?d noch 18scht der Tod eine Missetat
aus, weil seine BEndgiltigkeit der Tatsacne, dass ein geschehenes
Verbraechen nicht ruckgigngl gemacht werlen kann, gleich kommt.
Juristische Probleme siad in letzter In-‘anz so wenig restlos
16sbar, wie alle andern in 4er Menschenwelt zuftauchenian Konflik-
te. Verloreneﬂ}r Sinsatz des guten Willens, verlorene Jugend 5
kdanen nicht ian Bntscid@digung umgerechnet wérden; jede Scheidung

zeig! diese Tatsache. Jede BatsCireiHumegsjode Wahl,die man
trifft, ist so beschaffen, dass dis Vorteile,die sie bringt,
bar durch die Nachteile bezahlt werden/ edig bleibeny oder
verheiratet sein zum Beispiel. Gesellschafts-und Staatstheorien
lassen sjch leicht entwerfen,und anno 1380, dasg heisst in den
Jugend jahren des Sozialismus schrieben Theoretiker Zukunftsroma
ne liber dAie vollkommene Gliickseligkeit, in der nach Einfilihrung
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der verntinftigen Lenking das Kollektiv leben werie;‘Zwuag,BUro-
kratie, Polizei,Aufsesher,Uberwacher,Autorititen. Was regulierte:

oéé»»u4Zhﬁ%27 NN 2—
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Sozialismus sei, kann-man ja seit dem zweiten Weltkrieg in
verschiedenen Léndern untersuchen. {%ei einiger Intelligenz
wird man dann finden,dass unter allen Ideologien, will sagen,
Raisonements, iiber die beste Gesellschaft,die kommuanistische die
primitivste ist,noc: blinder als die HMilitaristischey oder natio-
naley oder faschistische. im Kommunismus werdea nicht nur die
Lebensnittel und die Pr%%%ﬁﬁion reguliert, soadern auch die Ge-
muter, Seelen uni Hir§g¥’ZZUm 1900 gab eos nicht nur unter jungen
.Judén, soniern allgemeiner unter jungen Leuten eine Menge Inet#l]
genzen,die der Sozialismus erregte,wie einst die christliche ‘
Lehre dke Menschen erregte. Man befand sich damals in der letzte
Phase des Fortschritglaubens: d1ie Idee des Guten,ies Gerechten -
oder auch die Idee,dem Xriege ein Ende zu machen,werde .siegen.
Niemand hédtte 1y18 filr mbéglich gehalten,dass Pazifismus4 finfzig
= . Jahte spiter ein seltsames Fremdwort sein.weri%. 1ler Fortschritt
hat; von den 1960 er Jahres her gesehenynur die Wirkung,lass der

—

[ensch auf einemAéyytem von Pulverfiassern leot. Wer iealist ist,
geht mit den Schlagworten Fortschritt,Frieden, Gliick vorsichtig
um, Wir leben nicht mehr in der Epoche des Idealismus,sondern
in der )(ies erwzgenien Urteils. -

Die Lehres von der Seele als eihem mystischen Etwas von
orginaler Beschaffenheit macht Bindruck auf die Vorstellungs—oder
Einbildungskraft-so wie das Blut als besonderer Saft gilt, muss

cauch die Seele ein Dingz fir sich sein. Sic ompfirtetrste=—doidst=
sls sei das "Tiefste")das der Mensch besg#tz®, sagte mir neulich
eine empfindsame FPruau.  Die Menschen sind seltsam-sie filhlen
richtig; aber alle Aussagen sind gleich in den Gefiihlsdunst
gehtullt und verlieren in ihm ihre nilchterne Genauigkeit.

Was das Tiefe petrifft, so kann nichts "efeﬂf/das heisst
naburanni btelbazy,sein als das Ichgsfuhl,die Ichheit, mithin die
Bgoitat. Das Bgo,will sagen eine Verdrtlichung des allgzemeinen

Lebenswillens entstanjerde Gestalt, =in zum Subjekt geworieneﬁ&/
Lebenstréager, erregt aktiv unl wird passizlgiﬁegt, 2 unter—stght
dem durohgéngigen‘neaktionszwang,dequinarurgegeoenen mithin
"tiefg; Tatsacne ist. Zgas Ich}?ﬁ das Beziehungssysteﬁ gestellt
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und schwingt in ihm - es hat Affekte, es gibt ‘sich dem Heaktions-
gwang hin und hat positive Glicksempfindungen, oder es wider-
strebt ihm und leidet nun. Freude und Leid;ﬁnter-dem Gesichts—
punkt des Affektes, das heisst des Reaktionszwangés, ist kein
Unterschied zwischen ihnen. :

Preude und Leid,Zustimmung und Hingabe oder Widerstand
und Versteifung sind die Grundlagen des seelischen Verhaltens,udéﬁ
des Lebeweséns; das sich verhidlt, hat das Ego Seele - ist es
Seele, auch das kann man sagen. Aber man nuss einsehen, dass die-
se seelischen EmfpindWM nicht von einem Faktor hervorgeoracht
werden, der als Ding fiir sich dem Korper zugesellt %at und seinen
Ursprung draussen, gar in einem Jenseits hat.

Die Zusammenhinge sind soviel einfacher: ein Ressort mit
eigenen Funktionen,genannt Seele gibt es nicht im Menschen - er,
sein Organismus,iie Zellenkolonie, das Zusammenlebende ist Tri
ger der seelischen Geschehnisse. Im néchsten Augenblick verh&lt
dieser Ego sich nicht seelisch, sondern geistig: es ist ihm
jetzt nicht mehr um sein liebes Ich und seine eigene Wichtigkeit,
um Freude oder Leid, Zustimmung oder Widerstand zu tun, viel-
mehr um etwas Sachliches, Uberpersdnliches, also um etwas nicht
mehr Sentimentales, ndmlich um Erfassen, um Bewiltigen, um Er-
kennen, um Wahrheit. [ias Ich wechselt vom seelischen Zustand
mihelos in den geistigen und wenn man auch praktisch von Seele
und Geist sprechen darf, gibt es doch weder jene noch diesen
als Ding fiir sich, als ein Etwas, das unabhingig vom Ich da sein
konnte - also kann es sich auch nicht vom Ich ablOsen und ewig
weiterleben, wihrend das Ego zerfdllt. '

Das Ich hat Eigenschaften, aber sie werden ihm nicht von
iem fiktiven Seelenmacher,Gott, mitgegeben. Man liberlege doch,
was seelische Eigenschaften tatsidchlich sind. Eine Seele hat die
Eigenschaft zart oder derb zu sein, roh, oder differenziert,
lyrisch/g@gq dramatisch, @mpfindsam p@@r ironisch, f grausam oder
mitleidig, erwerbstiichtig oder grossmitig. Das alles aber sind
nicht an sich existente Fihigkeiten, den Ideen &hnlicn,die Plato
entdeckte und einfiihrte., Eine Seele ist feinfiihli oder
derb-angreiferisch: das Feinfuhligﬁe und das Derbe sind keine
Ideen, sowenig das Schine oder das Gute Ideesn im Sinp von Wesen-
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‘heiten sind. [}uch die Seeie ist zwar praktisch eine der grossten
Wirklichkeiten, aber keine Wesenheit, die zum #=2# Disnst im Leib
beordert und vo iesem Dienst abberufen werden kiénnte. LOst
der Leib 4§/119 v@rortlicie Lebensgemeinschaft von Zellen/—
sich auf, so erlischt der Gemeinschaftswille, der sie zusammen-
hielt in die Kategorie Bewegung f&éllt. Seele ( und Geist) tre-
ten solange auf, als der Bswegungs—, Lebens- Reaktions - Ich -
Selbstbehauptungszwang besteht. I@je Lehre, dass zwar der Leib
von dem sich erotisch begegnenden Paar von zwei ﬁewegungstrégern/
gezeugt werde, die Seele aber auf gottlichen Befehl hinzutre-
te ist eine Monstrositét. Wenn die Seele gottlich ist, sind
nicht Differenzierungen, Individualisierung, die Auéstattung mit
Eigenschaften ihr Anliegen, sondern die Statthalterschaft. Sie
vertritt das Gdttlicher(oder Gott, und unter diesem Gesichtspunkt
kann sie uberhaupt anicht individuell sein, denn das Gsttliche
ist Uberall und immer mit sich identisch, Zgémtliche Eigenschaf—
ten,iie man in der Seelenlehre aufzihlen kann, sini zeitlich
entstanden und gehdren dem 4eitlichen an, das heisst, sie
stammen nicht aus dem Jenseits, sondern aus dem Erbgang: sie geher
auf den Umstand zuriick, dass die Eltern,Vorfahren, Ahnen des
Ichs im Leben standen, HErlebnisse verarbeiteten, reagierten,
sich anpassten oder Widerstand leisteten. Seelische Eigenschaf-
ten sind daher Effekte des Verﬁ%ltungs—oﬂpr HReaktionszwanges.

Seele haben, heisst Eizenschaften haben}/(,und da di°se
Begriffbestimmung auch auf den Charakter 2191}frs1ni Seele
und Charakter zwei Worte fir dieselbe Sache. Auch ein Charakte
weich oder hart, grob oder feinkbrnig, offen oder verschbssen ,
ehrlich oder listig. Jeiocﬁ}%%% Wort Charakter dder Wider-
standsfaktor, also die geistige Haltung stérker an als beim Wort
Seele. Beim Wort Cbarakter klingt der Wille zﬁ-ordnen;zu er-
fassen,zu beherrschen stirker an als beim Wort Seele. :

Auch von den Begriffen Seele und Chdrku%%T gilt, dass sie
weit einfacher und unmystischer sind als man in den Zeiten des
metaphysischen Denkens annahm. Alle Haltungen liegen zwischen
ien_Extrempunkten Ja und Nein, alle inneren Eigénschaften‘ver—
laufen zuf einer Skala. Sie sind unter anderem auch deshalb be-
stimmbare Grdssen, weil alle sich als Varianten der Hingabe,
der Willigkeit einerseits, des Widerstandes, der Auflehnung
andererseits ableiten lassén;/ﬁﬁés seelische Verhalten ist das
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senlﬁmentalistische, jas geistige ist das objektivistische. Die
Seele arbeitet eus lem Gefiihl ,Geist entwic&ﬁé% die Vernunft.szn
jeder Stunde sterben auf der Erde rund zwanzigtausend Menschen.De:
Tod ist kein lichter,sondern ei .usterer-Faktor, und da in den
religidsen Anschauungen alles auf die Gottheit oder auf die
Gottheiten zurickgehs, sehen die Theologen sich gendtigt,
plausible Erklédrungsn fir den Widerspruch zu finden,der darin
besteht, dass der angeblich so giitige Gott in Angelegenheiten
des Sterbens iiberhaupt nicht mit sich reden lidsst, er ist und
"bleibt der finsteore Todesgott. !Um ihm doch wieder zu dem Aspekt
~der lebensspendenden Licht 7 Zu verhelfen, blieb nichts
iibrig als der dialiektische Einfall, das positive Dasein,das mit
dem Tode endet, als iasfﬁ bensédchliche hinzustellen: das ¢Wirkli-
che,das Echte ist’das‘gwei%g?ygas nachirdische Dagd¥m, Die Seele,
der unsterbliche Faktor, nimmt an beiden Phasen teil: an der
diesseitigen-kOrperlichen Periode und an der zweiten, zu der
man durch Wiedsrauferstehung gélangt. léie Idee der Wiederaufer-
stehung hat sich in Agypten und im Vorderorient in den Zeiten
zwischen Augustus und Konstantin ausgebildet,ein Fellachentrost,
ein Schwirmerglaube, eine Art YHonigschleim,ier, eine erhitzte, be-
druckte, hysterische Menschheit aus sich herauspresste - die
heiteren Hellenen und die miénnlich-stoischen ROmer waren ab-
getreten.Die girechische Kunst sank dahin,die Zeit wurde reif
fir den Popen,der uhterirdisch so eng mit Isis -Osiris verbunden
ist. @Eﬁ Hel#gionen sind dem Tapferen,Mutigen, Unerschrockenen
nicht ginstig,sie predigen Demut, Unt@rwerfung,Zérknirschung,
Reue,Selbsterniedrigung -alles Begriffe,die unter Umstinden
geeignet sind,der Hochfahrenheit,iem Ubermut,ler Anmassung als
Gegenidee gegenub@rzﬁtreten,aber als Generalanweisung,als °
tdgliche Haltung nichts taugen. Ein Mann,der kniet und die
Hénde betend faltet,ist ein unerquiétklicher Anblick.

Wir wollen nicht wie Nietzsche, der ei . anstiéndiger Mann
und braver Professor war, vom Ubermenschen reden, einem
uberéfeigerten,hochromantischen Ijeal - es genﬁgt schon, an
MEZnner zu deonken,die dem Tod gefasst ins Auge schauen.Was ist-
denn d»r Tod, wenn nicht di~ Erldsung vom Zwang der Individua-
tion, vom Zwang unruhig, wollend, begehrend uu sein? Die Er-
1osung beginnt nicht nach dem Tod,sie liegt in ihm selbst.

Fiir einen,der mit dreissig fort quss, mag es bittor sein, nicht
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dex(;atﬁrlichen Ablaufes teilhaftig zu werden - ein Achtzigj&ih=
riger wird die Vorstellung, nicht mehr zu sein, tréstlich finden;
nicht weil ejbﬁie geworden ist, sondern weil er die Jahrzehnte
des Daseins voll durchlaufen hat.

- Néhert man sich dem Begriff des Todes mit philosophischen
Augen, so ist zunidchst zu beachten, dass,wenn g‘ﬁxﬁer Tod sagﬁ%h,

diesss Phinomen mit dem minfiichen Artikel versehen, also bereits
als Personifikation betrachtet wirde. Aber eine Gestalt, einen
Démonyeinen handelnden Faktor namens Tod gibt es nicht - im Bios
bedeutet Tod nur Zerfall der Symbiose von Zellkollektiven, das
heisst Aufldsung,Schwidchung, Beengung des Willens zur Gggtglt,

zur Eigenwilligkeitj,zur Selbstbehauptunge. [ﬁnd aieser‘€§§;§§§?2$~g
geht aus dem Wesen des Durchgingigen selbst hervor,will sagen aus
demselben Trieb oder (unbewussten) Willen, dem Bigenwilligkeit,
Selbstbehauptung sGestalt,Verdrtlichung entspringen, Anders ge-
sagt, die Bewegung, als Grundereignis,; hat zwei Folgen, Auswir-
kungen,die sich zu widersprechen,séheinen, aber dieselbe logi=
sche Erklérung beanspruchen kidnnen. Bewegung filhrt zur Zerteilung
und demit Ortsverschiedenheit in den so entstehenden Lebenstré-
gorn B wigonwilligkeit bleibt aber das Durchgingige am Werke
uni verursachtgﬁndie Zersetzung,den Zerfall der Gestalt ,d4e Indi-
viduation+'Durchgingikeit filhrt zur Individuation zunédﬁst und zur
Aufldsung weiterhin, Diese Paradoxie ist das Fundament der hier
vorgetragenen Philosophie, Derselben Paradoxie begegnet man

in dar theoldgischcn Ausfﬂhrungenfdes Christentums-nur wird der
Widerspruch nicht wirklich geldst,sondern versteckt, Der Tod

geht auf den Willen der Gottheit zuriick - es bleibt unerklir-
lich,dass ein giitiger Go%t das Sterben und alles, was dazu gehort,
Leid und Krankheit tiber ein bewusstes Geschopf verhingt hat, [Be= -
wusstheit und Tod sind vereinbar mit der Bewegung ,dem Phé&nomen
des unbewussten Willens. Beide sind reine Effekte des Umstandes,
dass Bewegung stattfindet. Denlunbewussten Willen kann man
keinen Vorwurf machen, deshalb verlangen Bewusstheit und Tod nur
Versténdnise. In den Religionen hingegen zwingt ihre Unvereinbar-
keit zu Gedankenspriingen und Uberschlagungen. )
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Um die Mitte des zwanzigsten Jahrhundert kann man, neben
so vielen andern Niveausenkungen, ein Absterben des philosophi-
schen Yeistes beobachten, Wenn das Denken kein klares,kein
organisches Gefdlle mehr hat, kommt gute 4eit fir die theolo—
gischen Illusionen, die von der Gedankenffaulhelt lebens

Ohne Zweifel gibt es etwas, das man das richtige Verhalten

( dem Leben gegeniiber ) nennen kénnte. Das unrichtige Verhal-
ten besteht in einem Zuviel oder in einem Zuwenig an diesen Hal=-
tungen. Zu grosse Eitelkeit bedeutet eine Belastung zu gerin-
ges Celbstvertrauen auch. Zu ausgesprochene Miénnlickeit hat
Phantasielosigkeit, Anmassung,Plumpheit zur Folge - und zu viel
Weiblichkeit ein halbes Dutzend Ausfallserscheinungen.

Die christliche Auffassung leidet an zu starker Betonung
der Spiritualitit - 2ls ob die Welt ein geistiges Ereignis
wiare find das mateliclle, {6rperliche mit all seineén chemi-
schen und physischen Zustinden, nur eine untergeordnete, belang-
lose Bedeutung hitte, Die Uberodnung, das Supremat des Geistigen
fiihrt zu einer durchgéngige’Verzerrung des Weltbildes und einer
bedauernswerten Stdrung des Gleichgewichtes, ii}e Christen bilden
sich zwar ein, harmonische Menschen zu seln, aber das ist Selbst -
suggestione. Sie leiden im Unbewussten noch mehr als im Bewuss—
ten an Widerspriicheny,die unldsbar sind - an Verdringungen,
~ Verstopfungen,Unklarheiten und - das Bedenklichffp - an Unehr-
lichkeit gegen sich selbsteSie redenblig,salbungsvoll daher und
wasen nicht zu seheh, was in ihrem Triebleben sor sich geht. In
manchen Féllen werden sie;Heuchler schlimmsten Grade. |Ein Christ
hdlt sich und da er nicht gern allein steht, alle fiir schuldig,
strafwiirdig oder gar verworfen und verdammt ( hier knmiipft Calvin
an )., Aber einen Sinn hidtte diese Selbstanklage nur, wenn sie
aussagte, dass der Mensch zu leicht seiner Egoitidt nachgehe, zu
wenig nach Ausgleich,Einsicht, Verniinftigkeit strebeﬁ,éiztt auf
die Gefahr des falschen Verhaltens hinzuweisen, wird das fealsché
Verhalten als vollendete ‘ ' :
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Tatsache, als hoffnungsloser Endzustand, als unvermeidlich ange-
sehen: Rettung und Befreiung durch eigene Kraft gebe es nichﬁ/
setzte der konsequenteste und logischste Kotholikenabkdmmling
Calvin fortfuch Luther fand, weiterhelfe nur die Gnade.

Der hellenische Geist war in seinen besten Augenblicken:

'~ Abwendung von diesem zersetzenden, selbstmdrderischen Auffassun-
gen gewesen; in gﬁiﬁ%ﬁ besten Augenblicken hatten die Griechen
der klassischen Zeit, « die Kunst bliihte, ggﬁ Lebensbejahung/
Sinnlickkeit,Heiterkeit zu einem Dreiklang vermischt,der die
Kennzeichen des Masses deutlich besass. »

Dem Tier bedeutet die Idee des Masses nichts; das Tier kennt
keine Idee und braucht sie auch nicht, da esvauf seine Haltungen
und Reaktionen nicht aufmerksam wird. Dass der Mensch sich der
Ideé des Masses unterstellen kann, besagt, dass er befiéhigt ist
die Gesichts-oder Orientierungspunkte zu édniern, gegensédtzliche
Regungen zu entdecken, einzufilhren, zu beachten, zu erwigen, mit-
sprechen %Zu lassen. Missigung liben heisst recht eigentlich
den freign Willen betétigen, der in der Tat nichts anderes ist,
als deh Entschluss,den Ideen ihr Mass zuzuteilen. Wer Mass Zu-
teilt/behalt/dle Entschnidung vory er hat die Ideen in der Hand,

nicht sie ihn.
i )o//{ : ;

Soeben tritt in Rom das Konzil zusammen. 2500 hohe Wiirden-
tréger sind versammelt, neunundneunzig Prozent davon intransigen-
te Kopfe. DIs ist die Vorfilhrung eines Machtanspruches,ier durch
die Geduld ,die Unselbststandigkeit der Glaubigen getragen wird.

Um 1600, um 1750 noch nétten die Monarchen von Gottes Gnaden,
die Piirsten uni Standesherrn des Feudalismus eine derartige Ver-
sammlung abhalten kdnnen - e Aufwand an Ideen und ihre Hohe
widre ungefiéhr derselbe gewesen wie hier, wo die Gottesmutter

d Himmelskonigin den Vorrang in den Anschauungen r greisen
e einnimmt. ‘

Fast hundert Jahre sind seit dem vatikanischen Konzil von
1869 vergangen das den Widerstand gegen die Unfehlbarkeitsdogma un
die- Absondexung der Altkatholiﬁsgg;’hervorrlef. Der Widerstand
der Bischofe gegen das Dogma verstummte an Ort und Stelle, die

Altkatholiken sind eine Sekte ohne Belan%;zy{?594%9éﬂ'
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Im sechsten Jahrhundert,wir sagten es schon, endete der
erste Abschnitt der christlichen Geschichteggfeg der neuen
Bewegung war entschieden. Der Boden Buropas bedeckte sich mit
Kirchen, Kléstern, Abteien, Universititen und Pfriinden. Da
der weéﬂiﬁche Staat etwas durchaus anderes sei als das theoi%@?z
¥;sche System, und dass er in der Religion grundsitzlich nichts
anderes zu sehen habe als eine Weltanschauung, als eine Philo-
sophie, die in private Bereiche gehﬁr%/hat sich in der zweifen
Hdlfte des zwanzigsten Jahrhunderts noch nicht durchgesetzt.
Eines nicht mehr fernen Tages wird es als unertriéglicher Anachro-
nismus erscheinen, dass eine Kirche Gesandte unterhilt, Souve-
rénitédtsrechte beansprucht, Staatsvertrigdin Form von Konkordaten
abschliesst, Anspruch auf Schulen und Erziehung erhebt. Kinder
in eine Konfessionsschule schicken, heisst so viel wie die
Spaltung der Birger, die Gegens#@tzlichkeit der Interessen am
Leben erhalten. .

Trennung von StaXt und Kirche ist eine Forderung,die nicht
erst der Kommunismus erhoben hats. Die villige Losung des Staa-
tes von der Konfession macht nicht zum Bolschewisten. Fiir einen
Humanisten besteht kein Grund, im katholischen Papst grunds&tz-
lich etwas anderes zu sehen als im Dalai Lama der Tibetaner; das
Oberhaupt eines religidsen Kollektivs, dessen Anspriiche auf abso-
lute Wahrheit und offenbarte Ubermittlung zuriickzuweisen sind.
Bissatfgfiauugtéifenbarung ist einer jener Begriffe,die vom
Mythbs geprégt werden. So wenig‘wie mit der Erldsung oder der
Vorséhuhg kann man philosophisch etwas mit ihm anfangen. Philo-
sophisch sind Mythen némlich behauptete mnd geglaubte Dinge, un-
brauchbar. Brauchbare sind Einsichten,die von den Erfahrungs-—- '
wissenschaften, von Geschichte und Biologie geliefert werden. Das.
Wort Erfahrungswissenschaft steht hier filir das Wort Kontroll-
wissenschaft. [zg der Denkrechnung sind nur kontrollierte
Faktoren verwendbar und niemand wiirde Sylviden,ien Pan, den Gott
Quetzalcoatd/als Blemente von Tatsachenbeschaffenheit ansehen -
mit Jahwe, Engeln, dem Jiingsten Gericht verhdlt es sich nicht
aniers; das sind Beahuptungen von Leuten,die keinen andern
Beweis anfiihren kdnnen als die Uberlieferung oder ihre persdn-
liche Uberzeugung,iie auf blossem Gefiihl beruant. Wenn die
oben erwihnten 2500 Wiirdentrédger des letzten Konzils ihre
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vereinigen, hat dieses Ja nicht mehr Wert als mein entschlossenes
Nein.

Bei philosophischen Untersuchungen muss man grisste Vor-
sicht liben. Theoretisch lédsst der Ausgangspunkt - dass namlich
das Auftretende oder Erscheinende oder Daseiende ein unableit-
bares, itrationales Phénomen sei,iie Moglichkeit zu,dass mytho-
logische Aussggen wi auf denen die christliche Bewegung sich auf-
baut, még@éeh—saégn. Es gibt nur einen Beweis fiir oder gegen diese
Behauptung: die Erfahrung,iie Einsicht, als%efei%£190?§§$§?¢dass
der Mensch mit seiner lage, mit den das Leben bestimmenden Fak-
toren vertraut wird. [V

VoriausSetzung fir zuléngliche Einsichten ist axs0, dass
der Mensch nicht mehr jeden Quark unbesehen schluckt, wie im 16.
Jahrhundert.etwa, wo Reiseberichte mit Holzschnitten gedruckt wur-
den - auf den Holzschnitten und in den Texten stand dort unten

im Lande X triigen die Besucher die Képfe unter dem Arm, im Lande
Y sei jegliches Ding aus Gold, im Lande Z begegne man dem Vogel
Phonix und dem Einhornsé:yérchen,Sagen,Fabeln,Myth%gaifwachsen auf
demselben Acker, auch Illusionen und Liigen s éA' au?iihm'herir
ﬂﬁr— das kontrollierende Wissen dringt vor, das unkontrollierte
Fabulieren weicht zuriick. Auch Religionen sind Erzeugnisse
des fabulierenden Geistes. Der Unterschied zwischen dem Mirchen
und ihnen besteht darin, dass die Mérchen nicht behaupten, offen-
baJ/éu sein, wohl aber die LReligionen. Wire es wahr, so gidbe es
tausend Ofienbarungen,nicht einq;aawﬂ ﬂkké;”hz'd4/‘ : i raitesny

5é¢j??”1~/lus Vorsicht setzten wir an den Anfang des Geschehens
das Wort Bewegung. Das Auftreten und Sichbewegen dasselbe seij
ist unwiderlegbar. Im Anfang war das,was man das Tun,den Auf- -
bruch,den Vorstoss nennen kann und alle diese Phénomene bedeu-
ten dasselbe:»mit-der Bewegung begann ein' Zustand, der dem Begriff
des Absoluten,der unveridnderlichen Ruhe/widerspricht oder ent-
gegensteht.

Damit hebt der Kampf der Meinungen an: geht diese vorsto-
ssendellnitiative'auf eine bewusste, intelligente planende Goﬁt4
person zurlick, oder entstanden die Erscheinungen der bewegten
Welt aus dem Gegensatz 7her Positionen/der Ortsverschiedenheiteny
aus der Auseinandersetzung zwischen den Zustédnden Erregend und
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Erregt, Durchgingig und Egoitér. —'derarﬁ%ass Leben das Ergebnis
siner Spannung ist, damit aber etwas Unvollendbares, das nicht

zur Ruhe, zum Abschluss kommt?

Nun aiso, das ist Philosophie, im Gegensatz zu theologischen
Spekulationen. Nach Millionen oder Milliarden Jahren Ausdiffe-
renzierung der Bewegungsgegensdtze besteht theoretisch noch immer

die Moglichkeit, dass die Aussage, am Anfang alles Geschehens,
das heisst vor Beginn alles Geschehens, sei die bewusste Gottijer-
son da,die Wahrheit enthalte. Aber im Verlauf der Millionen ﬁzhre
wiachst auch der Mensch in seine Lage hinein, er wird mit ihr ver-
trauter, er sieht allmdhlich Zusammenhénge,Bedingtheiten,déé er frii
her metaphysischen, dadmonischen,unbekannten Méchten zuschrieb

und die sich in Wahrheit alle aus der eihen.Grundtatsache erklidren
lassen: aus dem Beziehungszwang, aus dem einen monistischen Kau-
~salitédtssystem, das nicht in eine natilirliche und libernatiirliche Re=-
gion, nicht in zwei Sph&ren-Diesseits und Jenseits ferfallt, son-
dern eine Einheit daristellt. Ausserhalb der Causalitas,der Na-
tur,dem Bios gibt es keine auftretenden,wirkenden, beaufsichtigen-
den Kréafte, :

Je verdbrsuler der Mensch mit seinem Lebensort,seinevaasein,
seinem Milieu sozusagen,seiner Stellung verraut wird,desto vor-
siehtiger, kritischer, abwidgender wird sein Verhalten gegeniiber der
These, dass vor dem Beginn des Geschehens eine Person mit Bewusst-
heit und Planungen und'Aufbauplénen und moralischen Zielsetzungen
dagewesen sei. : _

Die Gottthese ist eine Behauptung,die der Bestédtigung durch'
die Erfahrung bedarf. Lange Zeit mag man den Menschen einreden
konnen, die Wahrheit sei - durch einen Entschluss der Gottheit
durch einen Gnadenakt - offbart worden. Aber auf die Dauer sind
alle Behauptungen auf die Erfahrung angewfgén. Offenbarung ist
reine mystische Erfahrung‘;& eine realistische Angelagenheit. E-
letzt ergibt sich,dassjzwar nach wie vorxidas Auftretende eine irra-
tionale Grdsse ist, die Gleichsetzung dieser Grosse mit einer Gott-
persoh aber eine Fiktion., Die Gottheit bleibt den Beweis ihres Da-
seins schuldigund verlangt, dass mand,statt auf Beweise zu warten,
glauben und vertrauen miisse, Warum? Tiner Gottheit miisstg -nichts
~ leichter fallen, als die Ungl&ubigen zu lberzeugen. Dang&%%; éﬁ-
glédubige ist nicht etwa der, dem ein Unrecht vorgeworien werden
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werden diirfte - er ist weit einfachexr jemand,dég/Wissen, Er-
fahrung, Erlebnis, Augenschein verlangt. Da fuhren jahrhunderte-
lang Missionare, oder andere Schrittmacher; berufene und unberu-
fengnan ferne Kiisten, landeten und begannen auf die Eingebore-
nen einzureden, mit Berichten ilber das Paradies, #AXNXX,den
Surdenfall,die Mutter Gottes, die Helllpen die Priester und die
Gnade - was wurde erwartet? Nichts anderes, als dass deée Einge-
boreneﬁd%%ld zustimmted,sich bekehrteﬁ,dle Taufe nahm.z::lduben,
was ist das schon? Im Grunde bedeutet es,die Waffen strecken,
den Widerstand aufgeben, schweigen, HOchstens ein Ketzer kodnnte
"die gotteslasterliche Auffassung haben,dass die hdchste Person,
an die er glauben soll, den verstehe,der nicht gleich iberlau-
fe und gerade den achte, der SChwierigkeiten mache.  Aus einem,
der an der Gottheit zweifelt, kann ein Bekehrter und Bekenner
werden - eine ehrenwerte Entwicklung., Er kann auch bei seinen
Zweifeln bleiben,sie begriinden und aus dieser Begriindung Sichef-'
heit gewinnen - ist er weniger ehrenwert?

Ich muss der Behauptung,'ohne den Glauben an den persdnli-
chen Gott entbehre man der Sicherheit,des Haltes, der Grundlage,
oder der CharkdMler,die Intelligenz, das Bthos erlitten Schaden,
mit aller Deutlichkeit widersprechen: Diese Behauptungen sind
Geschwétz. Man muss mit dem Leben fertig werden, auch wenn es
kein ewiges Altersheim fiir Seelen von Verstorbenen gibt.égﬁsgﬁht
Jja auch nicht an, die hellenische Kultur voi 450 fiir minderwertig
zu erklédren, weil sie die Jjldisch-christliche Heilsiehre\nicht
kennte. Und mit dem Leben fertig werden heisst: gute Haltung
zeigen - nicht feige werden, wenn das Ende kommt, und einen
Priester holen, der einem mit dem Wedel etwas vormacht. Dem
Schicksal,dem Ablauf, den Umsténden ist der Mensch immer inso-
fern unterlegen, als er zuletzt der Schwédchere, ndmlich der’

Sterbliche ist.. Damit muss man sich stois¢h abfinden -
Stoiker ist, wer éZ%@%%gggg‘hinnimmt._

Das Wort Gott gehdrt dem Privatmann, aber es gehdrt nicht
in die Verlautbarungen des Staates, nicht in die Gerichtssile,
nicht auf die Minzen, und nicht einmal in die Namen der politiscl
Parteien,., :

In den Vereinigten Stg;ten verfolgte man um 1925 einen Lehr
del'ﬁkinen Schillern etwas/%é%dﬁérw1n gesagt hatte, und anno
1962 regte man sich dariiber auf, < ass der Oberste Gerichtshof
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entschieden hatte,dasl in den Schulen des Staates New York tég-
liche gesprochene; offizielle Lrdffnungsgebet widerspreche der
Freiheit des Biirgers, denn es zwinge ihm seinen Glauben auf.

" Dass auf den Minzen Gott mit uns steht,verhindért nicht die
libeln Geschidfte, die mit Geld gemacht werden, und dass morgens
junge Leute mitsprecheﬁ:.wir setzen Vertrauen in Dich Gott, ist
eine recht harmiose oache, aber bel genauerem Hinblicken erhebt
sich doch eine nicht uninteressante Frage: die Teilnehmer des
Unterrichts werden in der Tat genttigt sich an‘einem Glauben,
einem Bekenntnis auch dann zu beteiligen,wenn sie anders denken,
Das Gebet im Staate New York geht wohl noch aufs achtzehnte Jahr-
hundert oder noch frither zuriick. Kollektive neigen unwillkirlich
zum Uberstimmen und Befehlen - allgemein gesagt,sie neigen dem
Pegriff des Absoluten zu,demd ein gewissenhafter Denker wie
einer Kobra aus dem Wege zu gehen hat,

Auch unsere Juristenflésen sich nur schwer und' uncern vom
Begriff des Absoluten. Es zibt, kein absolutes Recht. In alten
Zeiten, in Gegenden, wo Qégéﬁig%gg;glégh£and noch unbekannt war,
weil‘der Stamm nomadisch umherzog, kannte niemand das Eigenttlm
an Boden, Wald , Wild, Gewdsser beanspruchen. In unsern <4eiten
verbietet das Kollektiv dem Einzelnen, Stréfgjgéghe,ikgn;ﬁr
selbst in dje Hand zu nehmen -, aber Staatsmacht und Richter
kdnnen nich%?ﬁgig;ggu; f”z'éébﬁfh igén i - Koloni

// angen,wenn , 1n neuen Kolonien
zum Bgispiel, unter vorstossenden Einwanderern, noch nij
Wo immer er die ge ingsté Aussicht hat Zustipmunpe zu finden,ér—
/ﬁ%éﬂilért der Mensch,dass er frei geboren sei,Gesetze und Verbote /X
% also den Wert von'relativen Gr6ssen_hétten.7’
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Ich kdnnte mir ein halbes Dutzend Fille denken, :
gg;gzﬂféﬂie~3xﬁch uber die Vorschriften des Staates oder Rech=-
tes hinwegzusetzen und selbst Vergeltung zu iiben - wenn zum
'Beispiel seine Frau, déxGeliebtefd oder Schwester einem Rohheits-
verbrecher in die Hiénde fielen.. Kollektive sind immer nur prggzii
sche Gebilde, keineswegs erhaben liber die kritische Wertung Taﬁe
Gesichtspunkte des Kollektivs bei der Festsetzung des Rechts sind
oft zu eng, zu wenig durchdacht,. Iéei uns zum Beispiel werden
homosexuelle Betétigungen zwischen Minnern bestraft ( nicht
zwischen Frauen ). Aber den Staat, die Gesellschaft gehen se-
xuelle Beziehungen nur dann etwas an, wenn Sie Jugendlichen,
Kindern aufgezwungen werden. Verfilhrung Minderjéhrigef ist unver-
antwortlich, aber Erwachsene bréuchen keinen Schutz.

Die Natur, das heisst der Erbgang bringt so viel Missbildun=-
gen, nicht nur auf dem korperlichen Gebiet, sondern auch auf dem’
des Charakters hervor, dass die Uberlegung nahe liegt, es sei am
Besten » am wilnschenswertesten und nebenbei auch am einfachsten,
das misslungene Produkt auszuldschen,falls es nédmlich durch Roh-
heit und Gewalttat die Gesellschaft herausgefordert hat. Es—etrt=

- iRte 4 Kopfzerbreehen Shrams Der _Erbgang
das Ahnenerbe ist das Schicksal, ist das Verhangnis. [?el den
Tieren wird ein schwichlicher, kranker Sprossling beseitigt, ohne
weiteres,unbermherzig. In der menschlichen Gesellschaft ent-
stehen Konflikte,die nicht 1l&sbar sind. Einqgipwand gegen die

Beseitigung vqugdiotis hen, wahns nigen,ve;krﬁppelten{Kin—

dern ﬂiﬁzgﬁgiein—Be&enkeaZgg;é$§§%%£die Folgen s##@® unanb- .
sehbar}wenn MeﬁSEEeﬁyse;hstJuenn—eserSachvetstandlge‘ rachleute¢&
Arthqﬁmndqtgestattet wird, Mitmenschen zu toéten, Der Konflikt

. ist unltsbar. Ich kam neulich mit einem Arzt ins Gespam%hé,die
famose Cont@rgansache war gerade aktuell. Der Arzt wandte sich
heftig gegen die Erlaubnis, die #n einigen Léndern Frauen er- P
teilt wurde: sie hatten Contargan genommen, filirchteten nuﬁy ein
verkriippeltes, Ki aren und verlangten Abtreibung. Man
konnte éﬁ%%ss bonwaiton UM ob ‘das Kiad tatasenlich
ohne Gliesmassen oder mit anderen Defekten zur Welt kommﬁi(ﬂgp

aber ,wenn das, was da in der Wiege liegt, ein Kriippel liegt'—%#,?L

Zwei Haltungen sind denkbar. Die Mutter erklirt leidenschaftlic%,
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)0 wenige Menschen, dass auf einer Insel vom Umfang Siziliens etwa nich
ein einziger Vertreter der Gattuhg homo zu finden war. Nehmen wir
nun weiter an, eines Tages sei auf der Insel der erste Mensch auf-
getréten, so_k&%ﬁ?;r‘ohne Ethos, ohne Recht, ohne Gesetz, Gebote
und Vérbote, ohne den Eigentumsbegriff und die Besitzergefilhle aus,
denn es war niemand da, der Anspriiche neben ihm erheben konnte.
Eilles - Recht ,Gesetz,Bigentum,Anspriiche - entstand im Kollektiv. So-
lange es kein Kollektiv gab, gab es auch keine Rechtsfragen. Die )
Bes®tznahme erfolgte im besten Fall durch Beschlagnahmung von Nie-
mandsland, im schlechteren Fall durch Wegnahme,Gewalt, Uberfall,
Piraterie. In einem gewissen Sinn, auf die Urzeiten angewandt, ist
das Paradoxon, Eigentum sei Diebstahl, nicht unwichtig.[%igentums-
erklirung war ohne Zweifel immer Beanspruchung,die sich auf nichts
anderes berufen konnte als die reine effektive Macht. Eigentum
hat nichts mit den G6ttern zu tun. Die Ableitung des Konigtums
von def Gaddel Gottes, die angebliche Legimitét, war nichts als
ein Unsinn, der gekronten DummkSpfen gefiel und dem bléden Volk
von unaufrichtigen Priestern aufgeschwatzt wurde. igénn ich mich
nicht irre, hiéngte man in London noch 1700 und spéter éinen,der
ein Brotchen gestohlen hatte,weil erhungerte, an der Westminster-
briicke auf. Die barbarischen Strafen, die iliber Wilddiebes von den
Waldherrn verhéngt wurden,waren eine Schmach der Justiz, die sigh
bis in die Aufkléirungzeit hinein mit so viel Schmach bedeckt ﬁgifAkzj
Justiz war durch die Jahrhundert und Jahrtausende selten etwas
Besseres als Unrecht zu Gunsten der.herfschenden»Klassen. @enn
es auf die Justiz#leute allein ankéme, hidtten wir noch heute
Folter, RZdern, Handabhacken, git denén es erst in Buropa um 1750
zu Ende ging. Die Vermenschlichung der Gerichtssprechung wurde
so wenig von den *achleuten veranlasst wie d&8 der Sieg deS/Humar414£
nésmrS von den Theologen und Pdpsten. Bs ist etwas Merkwiirdiges
mit der Entwicklungen. Nobh um 1700 machte man in Dresden zum Bei-
gpiel Frauen den Prozess wegen Umgangs mit dem Teufel. Um 1725
war lberall in der Gesellschaft, in den Salon,in der Qberschicht,
bei den Flirsten und den Gelehrten eine neu Generation da, die in
den Hexenprozessen alten Plunder sah, Manchmal kann man die Phasen
einer Entwicklung deutlichs erkennen. Im achtzehnten Jahrhundert
schien das geistige Geschehen in direkter Linei der Revalution von



: ; 126
1789 zuzueilene. | -

In den Kollektiven/;;milie;Statt,Kirche,Nation,Gesellschaft,
Stand -+ sieht man am besten Anwendungen, Belege des Beziehungszwan
ges,der im Geschehen durchgingig ist. Die Zugehdrigkeit zu |
K:llektiven verleint dem Ich die Eigenschaften,die insofern per-
sonlich sind, als sie %é%LRg9ktion‘des Ich auf die Peeinflussun-
gen von aussen z&%ﬂéﬁé%hez:;uf demUmgang nédmlich mit andern,dent
Zwang sich einzuordnen,anzupassen,auszugleichen. )Leben heisst, in
Beziehung stehen. Ohne Beziehung kein Erlebnis, keine Haltung,
keih Nachdenken, keine Ideen. Die Ideen,die Reaytlonen die Hal-
tungen entspringen dem Beziechungszwang, Leben : unter den Ge

girelzt werden und Reigzen betrachtet7yﬂ!&ent Yot
Char&kter ist das Ergebnis der gegenseitigen Haltungen Widerstand
und Hingabe, Einordnung und Selbetstindigkeit. /Die seelischen
und die geistigen Bigenschaften sina nicht von aussen, auf An-
ordnung in die Person gelangt - sie haben sich bei der Auseinander
setzung mit dhrem Aussen gefildet ( der Person oder ihrer Vorfah-
‘ren ). Alles ist zeitlich, geworden, entstanden, ein Ergebnis des
Beziehungszwangs.‘ Platons Ideen gehtren in den Mythos, sie sind
Metaphysica, unbrauchbar fiir sachliches Denken.

sichtspunkten

Den ﬁegrlff Seele kann jeder in diebErdrterung werfen -
es. gibt aber,falls man als Denker gelten will dlsem nebelhaften un
unbestimmten Ding Seele so auf den Leib zu rucken,dass es Antwort
steht. Die Grundfrage lautet: hat die Seele Eigenschaften - und
wenn ja, lassen sich Schliisse auf die Herkunft der Eigenschaften
ziehen?

FPasst man unter diesem u931chtspunkt des Phanomeﬁ?geele
ins Auge, so ergibt 51ch rasch, dass erstens das Wort Seeley ein
Sammelbegriff fiir bestimmte Eigenschaften ist,lass zweitens Eigen-
schaften immér Verhaltungsweisen sind, dzizﬁgns simtliche dem
lMenschen mdgliche Haltungen von dkmaen—ecinem Vorfahren als Heak-
tion der Egoitidt auf die Einflilisse,Bedréngungen, Zwangsliufigkei-
ten des Aussen erworben wurden, mithin dem Beitlichen angehtren,

Die weitere Schlussfolgerung lautet: eine an sich exLﬁ%ente
Seele, eine von d~r Gottheit dem Korper zugeordnete Seele ist 1ee€
inhaltslos,ohne Eigenschaften. 2

Nicht einmal die fromme Legende gilt, wonach die Seele dem
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Korper zugesellt werde,damit der Mensch wisse, was gut und
schlecht sei, wie er zu wghlen habe. Die Seelééeines Idioten
oder eines Rohlings weiss nichts von Einsichten, Willensfreiheit
wéhlenden Entscheidungen. Wenn der Idiot eine Seele'hat, sind
entweder der Erbgang oder ist Gott schuld. Setzt man von vornhe)
feét, bei der Zeugung bréchten die Eltern nur den Kérper hervor,
die Seele werde von Gott hinzubeordert,so ist man verpflichtet,
zu erkléren, wieso der Idiot,def Rohling,der Verbrecher eine
Seele habe - und kann es nicht.

Wir wollen doch eindlich einhal mit der bequemeén ( und
feigen ) Methode aufhdren, jede der theologischen Auffassung
unangenehme Frage bel Seite zu schieben und unentwegt : Dieu le
veut zu rufen Es sind nicht mehr Kreuzzugszeiten,man hat Rede
zu stehen,
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Das Christentum kann nicht zugeben, dass seine Lehre und Be-
richte dem Mythos verhaftet sind: es ist gezwungen, Personen und
Vorgidnge als geschichtliche Ereignisse hinzustellen. Personen
und Vorgédnge geraten also in die falsche Kategorie, n&mlich die
historische, wdhrend sie in Wahrheit der des Mythos angehdren.
[Wie immer man diese Veﬂ%%wwbﬁung nennen will - Irrtum, Betrug,
Selbsttduschung, Fadlschung = sie ist die schwache Stelle und wird
mehr und mehr die gefdhrliche, Heute ist es so weit, dass bereits
die ganze Menschheit entweder dem Mythos bereits entriickt ist odezx
sich von ihm abwendet. Die VOlker siedeln vom metaphysischen
Lon in den mythoslosen um: diese Verwandlung gehdrt zu den sach-
lichen, zwangslauflgon Entwicklungen. Der Mensch Wachst aus dem
Stadium der Vormdndschaft heraus.[glles hat seine Zeit, das Glau—
benwollen und das Nichtmehrglaubenkonnen. Wenn man die Ge-
schichte vom Siindenfall nicht als Kindermédrchen abtun will, béeibt
nur librig, ein Urzeugnis des Mythos in ihr zu sehen, in ihr, in
der Erbsiinde, im Erldsungsangebot, d@2 die Gottheit den Menschen
machte, in dem Bericht von der Gottheit, die fir Dich und mich
am Kreuzystarb. [Eé'grﬁndlicher und sogar je bereitwilliger ich
iiber das Erdenwallen dieses Christus nachdenke, desto unverstand-
licher wird éﬂk mir. Der Vatergott oder Gottvater hat gewusst,
dass die Menschen seinen Sohn kreuzigen wiirden, aber ggﬁz%fﬁ%‘éd/b

Ja w1e Got %ﬁ;de eV hals gen Himmel fahren.~ &e2oa 2eZso>
¢ , ? Ich kann zwar sagen, woran

Christus gestorben. ist - am Fanatismus der Menschen, aber ich

kann nicht sagen, wofir er gestorben ist. Wieso fir mich, der

6
nicht einsieht,dass 3 die Erbsﬁnde2Zg&36i%<ﬁ%t§§ﬁ¢er=eﬁ?is%9ﬂ——

@Eﬁkﬁﬂqztl%/eln hochst seltsamer, irrealer Begrlff IB'e)7; e oo sl
I D BRI ChrlstusIavgxggstbzbenr’well er den Juden die neue

Wahrheit, die Lehre, das Licht brachte, und sie ihrem Alten Teste

ment und ihren Rabbinern treu blieben. Ist das ein Verbrechen?

Woran sollten sie erkennen,dass der sogenannte Zimmermannssohn
nicht nur ein Schwidrmer war, deren es viele gab~e#er eth o= —

aztzﬁer7§3ﬁ2%h7ﬁﬁaéaq dass er tatsdchlich der Sohn edrne® Gottesy
gEZo>qeboew war? Gbugigzeser Gott,der jldische Nationalgott Jahw

liess sie nicht einmal wissen, dass er nun einen Sohn habe und
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ihn senden werde - er liess ihn einfach plotzlich auftreéin und
ein paar Wunder verrichten, die nicht so iliberwaltigend waren,
dass auf die blosse Kunde hin aller Widerstand aufgehort hitte.

Was fiir einelogik ist in alldem. Was wird da zusammenge-
filhrt und gekleistert? Was kann man erwidern, wenn ich sage ,
dass mein heissester Wunsch ist, diesem Gewirr, diesem Gerede,
diesem Spintisieren aus dem Wege zu gehen? Der Heilige Geist,
die heilige Dreifaltigkeit sind fiir mich leere Vporstellungen,
die Unsterblichkeit ist nichtslﬁénsohenswertes, nur die Verewi-
gung dieser beldstigenden Vormundschaft. Die HOlle ist eine ab-
scheullche, des Menschen unwirdige Lehre, im besten Fall eine
idiotische Behauptung, aus dem Steinzeitalter libernommen. [%nn
Gott,der seine Gegner zwickt und foltert/lst weiter nichts al di
iibelste Hinterlassenschaft aus dem Zeitalter der absoluten Un-
terwerfung, der Fyrcht, der Feigheit. Zwar filhrten sie eine
neue Gottheit ein, die nicht mehr grausam, sondern milde sein

sollte, aber sie Vergasseq/auch ihre Hintergrunde, ihr Drum .
und Dran, ihr Milieu zu modernisieren. Eine Vorlgellung<iﬁZSEE?
2, A
eyigeyd Verdammnis 1stz-enschenunwurdjg,‘ -
Z1ied = Ly =

Es ist nicht mdglich,die Zahl derer anzugeben, die wihrend
“der christlichen Ara im Namen der christlichen Gottheit zum
Feuertod verurteilt wurden. Es diirften viele Tausende sein.,
Warum soll man das vergessen? Die h&ssliche Sache steht auf
der Minpgseite der christlichen Kirche. Heute,wo z@%az G
Z8hne Mﬂ/ﬁ%ﬁﬁja , als hatten sie immer nur die Mit-
blirger gemahnt friedlich und duldsam zu sein. #Aes¥ dn friheren
Jahrhunderten ﬁ( lé?endle Verlautbarungen der Pipste game—
anders.?:Dle Annah dem Geschehen ldgen Ideen, also gelstl—
ge Werte unter, ist splrlﬁvallstlsch. Aber diese Auffassung
geht rasch, ohne weiteres, in die Aussage iber, der }%Lmusse
einen Tr&ger haben und der Tréger eine Person sein. Alsbald
gerat der Spiritualismus ins Wanken. Denn eine Person ist
etwas Korperliches, und das, Korperliche gehort nicht dem
Spiriutalistischen an. Séei;-ma£=ggnag_gigé_sa_sind

christlichen Grundgedanken /Mmicht sehr klar. Die Person

e
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legt die fatale Frage nahe; ob sie bekleidet sei, Nahrung zu sich
V2
zgfg;;ggn

ﬁghme, Stgffwechsel habe, als mdnnlich oder weiblich ®

sef:tiggg die Gliubigen zu feige, oder zu scheu, um nach dem Ge-
schlecht ihres Gottes zu fragen, so geben sie ihyhdoch mindestens
einen Hofstaat - eine als Junggeselle und Anachorat zugleich A
lebende Person wire sinnlosvlﬁenn der Personifikation ein Tiurchen

~gedffnet wird, dringt sie ein und vervielféltigt die Gestalten.

Aus dem angeblichen Monotheismus wird eine polytheistische Fiille-
die Pefligen uni die Unsegligen , die Mutter Gottes und die

Teufel in der Hslle gehlren dazu, und die christliche Vorstellungs:
welt verwandelt sich in ein Primitivum, das den Ahschauungen

von Negern der alten Zeit entgegenkommt. [gchwerlich wird man be-=
haupten ‘diirfen, Aufénthalt in der christlichen Vorstellyngsgs

welt der kleinen Leute,der Nonnen, der Bauern fGriere}ﬁggg:;um

der Intelligenz., Die Verkniipfung mit Begriffen des Absoluten

und des Ewigen verleihen dem fliichtigen, in beliebiger Zahl wie
derholtem Leben ( des Menschen ) eine zu grosse Wichtigkeit, sie
verhindert esine realistische Betrachtun sweise. Da liest man
Betrachtungen unter dem Titel Der Mensch und seine Stellung im
Kosmos. Immer laufen diese Betrachtungsn daruaf hinaus, dem ;
denschen einzufﬁen/er habe eine besondere Stellung.im_ézgﬁs%;éfi'/
eine tiefsinnige Herkunft, eine hochsinnige Bestimmung. [Es ist
aas alte Lied, das Auftretende, die Welt sei auf den Menschen

2 l/\./%m_
hin angslegt. Aber-=teir—em o ! T B
: : : > = : e
t%& -~ philosophieren konnte, e ekl —luds e —atets 7
7

/}ﬁéggéﬁz; auch sie habe eine hdhere Bestimmung, auch ihr zuliebe

ﬁhundert Jagie nézh dem letzte%_grossen Tischriicken
z in‘gggzz 4 E?ﬂﬁ?/

bemiihten sich die GeStirne/Konstellationen zu bilden, gus denen

sich die Aufgabe der Ringelnatter im Kosmos bleiten.ééé?@k;,
Dis Tiefsinnigen finden immer das‘%jg

wollen, n&mlich von vor herein bereit sind, Gehelmnisse, Magi-

erer,die lauschen

sches, Idealistisches, Uberwirkliches zu vernehmen. Im Kleinen
tun das schon die Spiritisten uni die Paraphysiker : aber,genn man
L2M [

a
gz, o9 2 z S
chditt der Spiritismus erkenntnismissig ge=
liefert habe, wird man feststellenﬂgin paar Klopftone und ein

paar unruhig gewordene Mtbelstiicke seien)/das ganze Ergebnis.

m deitd

76%06%5’ cz22rr22 2

‘%E
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*An ers gesagt, in huniert Jahren ist der Spiritismus nicht wei-
ter gekommen, Auch die Astrologie nicht. Auch nicht die N

physik uni d=r Rest der Magica. Was haben die dgyptischen Ko-
.4-.

nige des alte mittleren Reiches davon, ‘dass sie so unge-

s
heure Anstrengungen unternahmen, um 1ih

re Leiber fir die Ewigkeilt
zu bewahren und ihre Seelen auf das Gericht der Gottheiten war-
ten zu lassen? ZEinige tausend Jahre sp&ter kommen aus fernen

Barbarenldndern her,Gelehrte,H&ndl ge und graben
die Totenstéite Hﬂ%@ wicklen die Mumien aus den Binden, sezieren
die uralten Xorper und stellen Zefriedigst i;sj, ag urﬁsqkoﬂlg
oundsoc aus iér zehnte Dvnaéfféﬁﬁﬁﬁgﬁgigﬂféibe aiég'¢abe man
zmals an len Eingelei en, an hirn, an der Geb&rmutter
operiert. Die Gotter,die zur Zeit jener Dynastien galten,sind
entschwunden, die Mythen und die Ideen sind entschwunden: von
der Magie ist nichts gevliebsn, sie erweist nach Jahrhunderten

oder Jahrtausenien ihre Lesre. TE‘

| Man kann niichtern aus Unkenntnis
- ~ . L/ ..
und Untiefo sein, aber auch aus enlgegengese tzten Griuniepn, aus
) il e i :
Einsicht, tragischem W*ssnu,‘schwelgsamer Erfahrung, Gegen diese
Nichternheit kommt in etzt, Iristanz kein Theologe, kein Spiri-
tist oder Spiritualist auf, keln\Platonlker.

Bestrebt, mich zu unterrichten;erkundige ich mich bei Leu-

ten, die sich gliubig bezeichnen/nach den Anl&ssen, Motiven, Er-

+3

lebnissen. Diese eg~ erzghlte mir eine &ltere Frau, die
Schreckensjahre in Russland h&tten sie dem Glaubsn zugefihrt,

Sie war,bereits vierzig, ins inger Russland verschleppt worden,
und hatte Grund genug, sich vor e altigungen zu flrchten. Rings

um sah sie tédglich dAie bdsesten inge. Sie betetes, uni einmal

schon in den Klauen eines Tartaren, wurde ihr Stossgebet erhOrt-
ein hoherer Offizier tauchte auf und schritt elru [ﬁch erregte
ihren Unwillen durch die Frage, ob es nicht . naiv sei,
anzunehmen, die Gottheit selbst habe den Offizier geschickt -

in wefviel Pillen zber habe nichts die Vergewaltigung aufgehal-
ten., Ich sagte, ich wﬁrde etwas dafiir geben, zu wissen, wie

die Rettungen sich zu den Nichtrettungen verhielten, in einem
Jahr etwa, in einem %egiiggten Bezirk. Vermutlich kommt auf
fiinfzig oder &feé%&ég«oéem_ﬁﬁnniﬁg Gewalttaten eine Varhinderung
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was -die Frage e rlauoe,{gﬁz die Gottheit nur ‘hier und da helfe,
in den meisten Fillen aber nicht. Es ist immer das gleiche Pro
vlem - huniert Reisende stiirzen mit dem Flugzeug ab, und
einer vielleicht verbrennt pibht wie die andern. Hat er einen
Schutzengelwgehabt? Warum wurde geraile er von einem unsichtba
ren Genius begleitet, aber keiner der neunundneunzig anderen?

Dlefe nach Russland verschleppte Frau betete, weil sie
Angst hatte. Andere beten,weil sie sich in die Haltung von
einst zuruckfluchten, in die des Kindes, das dem himmlischen
Vater seine Wiinsche vortrﬁ%lu

Furcht und infantiles Denken sind die Wurzeln des reli-
glosen Verhaltens: diese Einsicht ergibt sich mit Sicherheit
aus allen Uberlegungen und Beobachtungen. Die religitse Hal-
tung stérkt nicht die Intelligenz, sie h&lt vielmehr den Men-
schen in dem Zustani fest, der durch das Wort Vormundschaft
gekennzeichnet iste: Der Begriff Gotteskindschaft belegt sie-
se Aussage. Religion 1st, sachlich gesagt, Klndhaftos, Kindli-
ches, Unmiindigkeitsverhalten. Unfreundlichere Bezeichnungen
sind CGedankenlosigkeit , Unselbststandigkei17und recht oft
Poecr T SV noch einfacher ﬂBeschrénktbeit, /Y Bor-
niertheityvo~7—"

Um die’Bekenntnisschdle zu rechtf%rtige%,hat man. das-

- Elternrecht erfunden. vJas Elternrecht setzt fest, dass die
®ltern das Recht haben, zu bestimmen, in welchem Geist ihre
Kinder erzogen werden sollen. Angenommen,ein Elternpaar sei
kirchen - und glaubens felndllch, irreligios elngestellt, dann
wird es varlangen, dass4ﬁwbaK1nd nicht der rellglosen Belehrung
untar, w&mam ,Dieses V~rlangen kann bis zur Forderung
gehen, dass die religitsen Theorien,'Auffassungen, Lehren in
d=r Schule unbehandelt bleiben, nicht aber bis zur Forderung,
dass die Schule irgendwelchen>Einwénde gegen irgendeinen Glau-
ben erhebt, dass sie also positiv in die Mein@ngsverschie—_
denheiten eingreift, sei es auch nur um zu sagen;“keine der
szhﬁngsa>k6uﬁefknbguuiluarauP erkhehenm . [ig E

der Tat, nur in der durchgefuhrten Nichteinmischung, im Schwei-

gen also fnd in der Nichtbehandlung kann die Neutralitit der
Schule bastenen. Von %1 egem vesichispunkt aus ist das m1tern—

recht zu . betxachtj;:ﬁfﬁﬁg QStarn,z%ﬁI'nlcht neutral. Je 31£hd

/UQ positiv religits, [Peibstverstindlich Irssen—-eie das Recht

ihre
! ;;ﬁ) 5
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6%20 LA/OThVﬁa
Kind die glelche Gesinnung mitzuteilen - nicht aberJ”éss diese
Aufgabe der Schule, dem Staat, der Gemeinschaft der Offentlich-
keit zu Ubertragen e&ea—sae—¥on4i1ﬁagQ~Elgrlchéageﬁ—su_eu;_____
warter

Es muss allgemeiner, durchgingiger, anerkanntar Lehrsatz

werden, dass der Staat sich in iellglosen Dingen strikt neutral
zu vernalten hat, dass es nicht zu seinen Pflichten gehort,
fur religidsen Unterricht, fiir Kirchen und Priester zu sorgen.
Den religidsen Kollektiven, den Glaubensgemeinschaften, den
Kirchen, Bekenntnissen, Sekten ist jede Freiheit zu gewdhren,
aber die Unabhéngigkeit des Staates von delf Religiongy muss
in die Grundverfassung aufgenommen werden. Zuyhause steht den
Kindern soviel Erziehung im christlichen Geiste zu, wie es
ien Eltar ef ;11t, aber nicht in den 6ff- ntlichen Schulen.

Zfﬁ@@ q@rnmaﬂnung von Bekenntnisschulen ist im Grundgesetz zu
untersagen, diese Fordnrung gehdrt zudl zukinftigen beﬁh4
des Gesellschaftswesens. Dass ein Teil deor Kinder, wie heute,
in Bekenntnisschulen unterrichtat wd&dﬁﬁ, ein anderer von
Staatswegen religidse'Unterweisungén arh&lt, ein dritter Teil °
auf Wunsch dor Eltern der Religionsstunde fernbleibt, bedeu-

tet in der Praxis, dass die Scheidung und gegehenenfalls

Entfremdung der Geister bﬂlﬁlté/ en Volksschulen im jugendlichi
Alter erfolgt. Die strikte Scheidung von Staat und Kirche
braucht keine Feindschaft gegen die Religion zu enthalten - de
Staat ist der neutrale Verwalter, weiter nicats.
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Wie wire es, wemj.che und Kirchenvolk ihren Gott
béten, sich dadurch zu offenbaren, dass ndchsten Sonntag um lo
allenthalbenﬂgontgrgan Kindem die fehlenden Glieder nachwiichsen,
derart, dass sie um halb elf normale Glieder normale Korper
hétten? Auch die Idiotenanstalten und IrrenhZuser bdten der
Gottheit Gelegenheit, sich eindeutig unter Beweis zu stellen. Zﬁ;
sollte den Menschen davon abhalten, von der Gottheit den “ach-
weis ihres Daseins zu verlangeng' Die Ehrfurcht? Wir haben vie-
le Bhrfiirchte abgelegt, die Ehrfurcht vor Konigen, StandeshBrrn,
Million&ren - sogar Staatsanwiélte und CGenerdle sind einigen Re=-
bellen schon nicht mehr tabu. Noch Cé&sar und Augustus wurden
von ihren Zeitgenossen auf Du angeredet. Der Hofstil ,das Zere-
moniell, der Majestitsbegriff entwickelt L sich in den Jahrhun-
derten, die auf Marc Aurel folgten; der Vbrgang tréigt deutlich
die Ziige der Orientalisierunggﬁit den Mosaikbildern von Chris-
tus und Maria ist der Begriff des Sakrosankten da.[jDer Gott, der
am Lreuz hing und starb, durchlief eine der seltsamsten Wand-
lungen: der Menschensohn wurde wieder unnahbaq%ferne Gotthei?,
und trug auf den Darstellungen'der Bildhauer und der Maler nun
statt der Dornenkrone dief%ﬁg{gme skbnigs. Die Sanktosakrali-
tdt hinderte den Menschen, sich dem Gott je mit der Bitte zu
nahen, er moge sich auf eine zwingende,deutliche Weise offen-
baren, nicht durch Worte und Lehre und Anweisungen, sondern weit
einfacher durch Taten. Libch heute bezeugt jeder Christ, der
sich seiner Gottheit naht, diese wahrhaft orientalische Unter-
wirfigkeit. Zeitungsanzeige: y BS hat Gott dem Allm&chtigen
gefallen unsere liebe, gute Ursula zu sich zu nehmen. Ihr letzte
Wort auf dem Sterbebett war: #Dein Wille geschehe." Ich fange
an disse Winselei ﬁﬁﬂ@ﬂdﬂb Y widerlich zu nennen. dJeder muss
sterben, wozu also ziehnen sie die Gottheit hinein und sagen, es
habe ihr gefallen ,die arme Seele zu sich zu nehmen? Der Tod
hat nichts mit dem Willen der Gottheit zu tun. E;ie Gottheit
ist auch nicht im Stande, das Bein eines Amputierten nach- .
wachsen zu lassene. %ﬂghcgen Anschauungen der Religionenf;ét
die Gottheit eine Instanz, die iilber dem Geschehensgesetz (Indivi-
duation \‘}/ Zerteilung, Anstossung, Abstossung, Zwang) steht,
weil sie es sei, die diese Gesetze unervorgebracht habe. Aber
das Phidnomen Bewegung ist irrational, also unableitkar und
ldsst sich weder auf eine Gottheit  zuriickfithren noch als ihre
Willensdusserung erkldren. Das ist der innerste Kern des
Problems. [é;e-Einfﬁhrung eines Gottes ist ein Versuch/das
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Unableitbare rational zu erkliren. Man miisste sde einem zwdlf-
jehrigen M&dchen beibringen kdnnen, dass die Einfiihrung eines
Baumeisters die Unableitbarkeit des Auftretenden nicht wirklich
versténdlich macht, denn nun ist zwar nicht mehr das Auftretende
unerklérlich, wohl aber die Existenz des “aumeisterss wo -
kommt er her? Der Gott erklidrt nicht das Auftreten, also auch
nicht die Gesetze, ob man sie nun als Naturgesetze@der als Ge-=
schehensgesetze bezeichnet. [ﬁer Gott ist nicht souverin, nicht
méchtig genug, um die Tatsache der Gesetzlichkeit zu erkléren
- die Gesetzlichkeit ist das Unerklédrliche, das Unableitbare.
Die Alten wussten das, sie ordneten die GOter dem Schicksal unter.
Das Schicksal aber ist identisch mit dem, was wir hier den Ge-
schehenszwang, Lebenszwhhg, Beziehungszang nannten, kurzum’
das Phiénomen, dem die Individuation, die Hichtabsolutheit, die
Bewegung entspricht. [%inmal darf es gesagt weriﬁzj ich bitte
ihrR

mir aus, ernst genommen zu werden. Ic <2é%§£%0éin%,Lehre auf
und stelle sie dem éibtnﬁiﬁQﬁrgﬁqégaéégﬁ;er christlichen Philo-
sophie entgegene. Der Gott der Christen erinnert mich an den
Bagukasten im Kinderzimmer: die Geleise werden gelegt, die
Eisenbahn l&iuft, der Beweis ist erbracht, wir haben einen Sta-
tionsvorsteher, einen Weltingenieur, einen hochsten Schipfer. Fir
die Vorstellungskraft der Prédsidentin eines amerikanischen
Frauenvereins mag das ausreichen, aber es gibt noch hfhere, etwas
strengere und etwas minnlichere Anforderungene. [éie religidse
Bewegung hat zufﬁolge, das Hundertausende, dass Millionen von
schlecht geschulten, von ganz einfach delfeffantischen 1?7;74944,,
in den Weltanschauungsfragen mitsprechen. Wenn sie den gestirn-
ten Himmel sehen, zuckt ihnen der Gedanke durch den Kopf: das

ist so grossartig geordnet, dass es einenb%%Z%%éltensIngenieur
ﬂ‘ﬁ}urd andere ernsthafte Midnner haben die-
se Em ndung gehabt. Ia der Tat, es liegt nahe, von der
Ordmung auf einen Urdner zu schliessen, uni doch ist es ein
Trugschluss, denn es ist eine Personifikation. (g; eine Ord-
nung ist, braucht nicht eine ordnende Person zu sein - die

geben muss. Schon:Ea

Ordnung kann sich auch als unperstnliche rein effektive Aus
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einanderordnung vollzogen haben, als Vorgang eines Beziehungs-
z anges, eines Systems von Ortsverschiedenheiten. Die Orte neh-
men verschiedene Positionen ein und bilden solche, stellen sie
dar. Die Verschiedenheit der Orte ist die Voraussetzung fiir
die gegenseitigen Bewirkungen, nédmlich Vereinigungs und Ver—
selbststdndigungsversuche.Aufs Einfachste gésagt: ein Chaos am
Anfang kann sich in eine Ordnung umwandeln, zumal wenn beliebi-
ge Zeitmengen, Milliarden von Jahren zur Verfﬁgung stehen. (?s
gab einen Augenblick im Erdengeschehen, wo noch keine Trennung
in Iuft, Meer,lLand vorlagfund es gab, Milliarden Jahre Spéter;
diesen Augenblick, wo die Auseinanderordnung Tatsache geworden
war. Als es noch keine Sauerstoffhiille gab, konnten Lebewesen
noch nicht atmen. Entwicklung im Sinne von Differenzierung und
Differenzierung im Sinne von Auseinanjerordnung, diese wieder
im Sinne von Beziehuhgszwang erklédrt das Geschehen. ‘

Im November 1962 trugen sidh Zwéi Ereignisse zu, die auf
den ersten Blick nichts gemeinsames haben, der Spiegelskandal
in Deutschland und der Schwugerichtsprozess in Lﬁttich,tge;
fiihrt gegen eine Mutter, die nach der Benutzung von Contargan
ein Kind ohne Arme geboren hatte ( die Héndchen klebten an
der Schulter ) und es mit Hilfe von Schlaftabletten Qﬁtétetla
haFhg. Dihe Anklage des Staatsanwaltes lautete auf Mord.(:im
Spiegelprozess lautete die Anklage der Staatsanwaltschaft auf
Hochverrat - die Staatsanwédlte inﬁ%sutschland und in Jjelgien

liberspannten den Begriff des Apto tiveg_a%er des’Absoluten und
das ist das Gemeinsame in def1g%ég%gghéi%ung—=‘&ie-&&eh—&em~ )

christTIchenPenkesnm etgmet. Der christliche Gottvater,der
vorher der jldische Jahwe war, ist das Urbild des Autokfaten,
und seine autokratischen Forderungen, Erwartungen melden sich
‘bei allen christlichen Verhaltungsweisen an: bei der Yemut, der
sklavenhaften Unterwerfung unter seinen Willen. Das Christentum
bejaht die ewige Vormundschaft und nennt sie, um ihr den

besten Aspekt abzugewinnen, Gotteskindschaft. Zum Kind

passen Gefiigigkeit, Unselbststidndigkeit, Vertrauen in das Wohl-
wollen der Alteren oder Msichtigeren. Das Gleichnis, wonach

der Mensch zur Hf€rde gehdrt, iw===¥ Gott die Rolle des Hirten
hat, ist recht aufschlussreich - der Glaubige gehort der

Herde an, und Religion ist ein Kollektivereignis.

Das christliche Denken also hat mehr oder w?niger dazu
L _beigetragén, die Yeigung zu .
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absolutistischen Phantomen, zur Idee der bedingungslosen Autori-
tdt zu verstérken. In den “eiten der Monarchie ging die Maje-
sté&tsbeleidigung im Lande herum und liess die Staatsanwidlte nicht
‘schlafen. Die Mejstédtsbeleidigung ist mit ienvFﬁrsten verschwun-
den, aber der Spuk der absoluten Autoritét ist %eblieben - bei

ien Ministern, bei den Richtern, bei den Priestern und Jedem, dely/
es nach Selbstaufbl&hung gelﬁstetigéarﬁﬁancher spirt das Zeug

zum Potentaten in sich. Wenn ein Staatsanwalt bedauern sollte,
dass er seinen Eifer und seine Loyalitét nicht mehr durch Proges-
se gegen die Gegner des.Kanigstums beweisen kann, wartet er am
Besten ab bis sich die Gelegenheit ergibt, eine Hoch= oder Landes=-
verratsklage einzureichen. Da wallen die Gemiiter auf,da

schwillt das Pathos wie in alten Zeiten noch einmal é%g. da

kann man, wie in den Tugen Hitlers die Polizei um Mit‘ernacht

an d4ie Tiren h&-mern lassen, denn bei Landesverrat ist jede Se-
kuhde kostbar. LWas ein guter Deutscher ist, zeigt sich immer
bereit, dem Ressortchef, dem Minister gar zu Liebe ein Ubereili-
ges zu tun. Wir haben das im November 1962 erlebt., Der Bundes-
kanzler hat vor dem Parlament erkl&rt, er habe wenig'Achtung

vor Leuten, die die verklagte Zeitschrift liZsen - aber alle

: die Behbrden

und die Polizel, die Ministery und die Beumten fllhlen noch

© immer absolut- autor tiv, sie empfinden sich noch immer als Obrig-
keit. Gegen diese deutschen Laster scheint kein Impfstoff ge—
wachsen zu seine. ] :

Die Majestatsbeleidigung, byzanthinischer heﬁkunf+ wird
gegenstandslos, sobald anstelle der Konlge die Pra31denten tre-
ten. Dass Gottheiten gegensta&ﬂllch konkret, wirklich seien, ist
noch nie bewiesen worden und wird unbeweisbar bleiben, woraus
folgt, dass auch mit dem Begriff der Gottesliéisterung etwas
nicht richtig ist. -Der Statt ist nicht ( meiﬁ)da'i, um die
Gotter zu schiitzen. Wo kein K}gger ist, kant nicht geklagt
werden. Wenn @ fiir den unsichtbaren, sich nicht éussernden'

Gott, der bei vorsichtiger Wertung nur eine imaginire Person
ist, ein Vertreter des Staates elnsprlngt, so handelt es sich
nicht mehr um Recht, sondern um S°1V111‘ta‘b um Verschrobenheit,
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Allenfalls kann ein Glaubiger sich dariber beschweren,

dass sein Empfinden groblich verletzt worden sei. Aber dieses
Vergehen sollte man nicht als Lédsterung verfolgen. Das Wort
Lésterﬂ ist juristisch unbrauchbar, denn Gott kann nicht als
Rechtsperson bezeichnet werden. Wie es dem einen freisteht zu

lauben, steht es dem andern zu nicht zu glauben. BEin eifri-
ger Glidubiger wiirde am liebsten schon den sogenannten Atheis-
ten vor'den Richter bringen., |Aber der Atheist ist schliess-
lich nur ein Mann, der erklart, er wisse nichts vom Dasein der
Gottperson. Damit beldstigt er den Gléubigen noch nicht; er
konnte ja den Spiess umdrehen und sagen,die Zurschaustellung
und die Bekundungen des Glaubens belidstigen ihn, die Prozes-
sionen zum Beispiel oder auch das ewige Glockenlduten. Auch
die Ironie bei Glaubensfragen ist nicht ohne weiteres straf-
bar. Dass mein Nachbar an die Dreifaltigkeit glaubt, ver-
wehrt mir nicht die Aussage, dass diese Lehre 'in Wahrheit
hinterindische Sage sei, und Was die Jungfernschaft einer Ge-
b&rerin betrifft; so gilt von diesem Dogma das gleiche.TéP
derlei ¢n75+:w%4/ Zeugungen glaubté? dieiV?l¥Eﬁ ?%qifﬂils .
die Vorstellungen iliber die biologischpﬂ? organgg/égcﬂ récht ¥,
ungenau waren., In primitiveren Zeiten glaubte manIDémonen
legten sich :zu Frauen - in spédteren, der heilige Geist be-
ffuchte eine Jungfrau auf ilbernatiirlichen Wegen . Fir die
braven Kirchengédnger vom Sonntagmorgen besteht ein absolu-

er Unterschied zwischen G6tzen und Gott - jene sind a—bss-ei;
‘ZeihniSChe Erfindungen armer Unwissender und dieser ist die
Einsicht der Erleuchteten. Philosophisch jedoch gehdren Gotze
und Gott in dieselbe Kategorie: der religiosen und das
heisst der unbewiesenen Behauptungen. [abtze und Gott haben
das Gemeinsame, Erklérungsvéﬁﬁuﬁﬁﬁb-zu sein. Sie unterschei-
den sich durch den Gehalt an Spiritualitdt. Der Gotze des
Papua ist ungeistiger als der Gott der Christen. Wenn aber
ein Papua seiner ,Gob it zu wenig an Geist mitgibt, so
verleiht ihy gg;gﬁn;égiielz nun ist die Gottheit nur noch
moralisch, éber'nicht vitalistisch. :

‘Die Mischehe ist bei den protestantischen Geistlichen

nicht gern gesehen, fir die katholischen aber ist sie eine
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Siinde, genannt Konkubinat ,und wird mit den ewigen Hollenstra= °

fen bedroht. 1In einer Zeitschrift las ich, die katholische

Kirche geh@re'wegen dieqes Verhaltens vor das Bundésverfasungs—
gericht. In der Tatr dﬁeder Versuch, einenLMenschen HEERK
seiner Konfession wegen Schwierigkeiten zu bereiten, ist nicht
nur-im jufistisohen Sinn verfassungswidrig, soni~rn im mensch-
lichen, zivilistorischa%nwurdig. Dem Unfug wird erst dann

ein Ende bereitet werden, wenn auf der ganzen Linie Religion
gur strikt privaten Angelegenheit erklirt wird. Zﬁs ist Mittel-
alter ,wenn die Staaten beim Papst Vertreter unterhalten. Konkor
date sind‘Verhandlungen von Macht zu Macht, aber die Kjrche
hat keinen Anspruch darauf 'eiag:ygﬁgt; u gein, die Qfﬁii{innr'
fiir sich herausﬁﬁhandeLﬁ.) #atholische ‘Entbindungsheime sind

so abgeschmackt wie jlidische Krankenhiuser und protestantische
@chulen. 1837 verhaftete die preussiséhe Regierung in Koéln
den Erzbischofider auf pédpstliche Anweisung darauf bestand, -
dass die Klnder aus Mischehen katholisch zu taufen und zu er-
ziehen seien. Die Preussen ordneten an, der Vater (,nicht

_die Kirche ) habe iiber die Konfession des Kindes zu untscheiden,

Dies~or Grundsatz hat sich durchgesetzt, hindert abar die katho-
lischen Yeistlichen nicht, weiterhin zubwithlen. Wenn die Men—
schen krank werdien, kommen die Priester und reien auf sie ein-
sie nlitzen die Fyrcht,die Schwiche, die Feigheit aus. Ich sah
ein Photo: der Verteidigungsminister sechreitet in einer Pro-
zession durch Lourdes. Vefteidigungsmigﬁﬁ er hiessen einst
ehrlicher Kriegsminister. Kriegsministor §Eozessionen—

man kénnte auf ironische Gedanken kommen und fragen, ob die
Begriffe Krieg und Christ vereinbar seien. ;

Einer d»r Aspekte unter denen der Begriff Gott gesehen
werden kann, ist der der Uberjokux/@zﬁ, der Harmonie, des
Ausgléichs, des Friedens:  Gott ist der Schlusstein des Ge--
béudes‘der'Erscheinungon, des grossen,gewaltigeh Domes. Diese
Vorstellung durch_Musik unterstiitzt, durch den Ritus erlédu-
tert ehtspricht der “chre vom Zusammenfall der Gegensédtze, die
so bestechend ist. In Gott 10sen sich die Widerspriiche auf.
Der Geist, der auf Widerstand béruht, recht eigentlich der
Wind, drr die Welt der Individuation durchweht, geht in das
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letzte, unfassende Gefiihl Mﬁ%r, das die'nnp?zg vermit-
telt, das Auftretend- Daseiende milsse ein harmonisches, will
sagen widerspruchloses Ereignis sein.

Man kann diese These als die hochste, die schonste , die
arhabenste unter den geglaubten Ideen ansechen. Im Bereich
dieser Anschauung gibt es keine Erschiitterung, keinen Einstursz
keinen Missklang. Es lédsst sich gut vorstellen, dass die
Gliubigen im Gottesdienst eben dieses Gefithl der erhabenen Har-
monie suchen und zu finden glauben. Aber auch hier wartet die
alte Frage: handelt es sich um eine objektiv gegebene, tat-
séchlich vom Menschen unabhiéngige Harmonie oder um eine sub-
Jektive Wunschvorstellung, sehnsiichtige Imagination subjekti-
vistischen Ursprungs? [ Die coincidentia oppositorum des
Xusapers ist in der Tat eingbloss irrationale Annahme:
weil.in der Praxis jZusammenfall der’Gegens&tzey//lufhebung
der Bewegung[also Tod ¢ oder Todesruhe,genau dasselbe
wie Nirwana[bedeuten musste. Die majestétische Erhabenheit
eines hdchsten Wesens einsrseitsJ?ét nur als poetische Fik=
tion m6glich. Das All,der Bios,die Hatur, der Kosmos sind
nicht wirklich(;némlich unveréinderlich) harmonisch. Diese Ein-
richtung als ewige Apotheose sehen, heisst soviel wie sie
zu einem Schaustiick im Panoptikum machen.ﬁﬁﬁzneunte Sympho=-
A At Sl Kunstwerk'also ein Erzeurnis der menschlichgn.Seele
und des menschlichen Verstandes, mithin ein Werk der Imagi-
nation. Zur wirklichen Welt gehdren d&gjﬁis der Polargegenden,
die Hitze der Wisten, die Graﬁéamkeiten des eimander Jjagenden,

t8tenden, fressenden Geschdpfe, cehdrt das Sterben,cdas Leiden,

der Schmerz,die @ingst und die Gefahr, gehdren Weltuntergénge
uné die grossen Anonymititen des erbarmunsslosen, mitleidlosen
;saal geben die Jehfeszeiten schine Ge=

Geschehens. {im Konze

mélde her, von dener/ sich er; en%(gssen,dur : bt
ist = in dex 2 eiten Phasen des
G ndgiltiges zulédsst: das



