Der Unglaube und die Wissenschaft

Otto Flake: ,Der letzte Gott“. Riitten und
Loening, Hamburg. 313 Seiten. DM 19.80.

7,um ersten Male in der Menschheitsge-
schichte ist es heute, im zwanzigsten Jahr-
hundert, moglich, erstens den gesamten
Ablauf des geschichtlichen Geschehens
iiberblickend zu werten, zweitens alle Be-
trachtungsweisen auBer der biologischen
fiir belanglos, fur veraltet zu erkliren,
drittens uns auf den Begriff der Endlich-
keit einzustellen. Was endlich ist, wird
“iibersichtlich — wenn auch nicht in jeder
Einzelheit, so doch als Gesamtereignis.”
- Man miifite diesen Satz auf der Zunge zer-
-gehen lassen, um sein ‘Aroma mit Sicher-
-heit festzustellen Es schmeckt nach abge-
~standenem 19. Jahrhundert. Das Buch ist
.eine Mischung aus Feuerbach, Ernst
Haeckel, Oswald, Alfred Rosenberg und

m primitiven Atheismus des beriichtig-
wen ,Pfaffenspiegels”. Auflerdem schmeckt
‘es nach einer Selbstgefdlligkeit, die ihres-

en sucht. Aber selbstgefallig ist wohl
der Atheismus. Wie sollte es auch anders
sein konnen, wenn man sich auf das Dogma
verpflichtet, es sei kein Gott, und infolge-
* dessen iiberhaupt iiberzeugt ist, nicht Gott
- habe ihn geschaffen, sondern er habe Gott
affen und‘ nun gefiele es seiner Gott-
lichkeit, Gott abzuschaffen.
.~ Denn wovon handelt dieses Buch, das
1;ﬂ"{m bei seinem Erscheinen vollkommen
ntiquiert ist? ,Der letzte Gott“ heifit es,
und ist geschrieben von Otto Flake, einem
im Jahre 1880 geborenen Schriftsteller, der
1948 Ehrendoktor der Medizinischen Aka-
mie in Diisseldorf wurde, den Hebbel-
eis und das GroBe Bundesverdienst-
‘euz erhielt. Ehre, wem Ehre gebiihrt,
g da, wo sie ihm gebtiihrt. Dieses selbst-
- geféllige, obwohl in allen seinen Behaup-
tungen rickstdndige Buch hétte er besser
“micht geschrieben. Mich hat das Buch in-
teressiert, weil es eine prédchtige Samm-
lung all der Argumente bringt, die man
bautzutage auf einer mittelméaBigen Bil-
1gsstufe nicht nur gegen das Christen-
tum, sondern gegen jede Art von Religion
anzufiihren hat.

Es ist also im zwanzigsten Jahrhundert
moglich, ,alle Betrachtungsweisen aufler
der biologischen fiir belanglos, fiir ver-
altet zu erklédren“, sagt dieses verspitete
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Biicher

Buch. Ich kann mir nicht helfen, aber g
halte es nicht nur fir stillos, sondern
geistlos und unwissend, wenn wir anfangen
wiirden, in unseren Miittern nur noch Mut-
tertiere und in den von ihnen gehiitet
Familien nur noch Brutpflegeorganisati
nen zu sehen, weil alles, was wir sonst -3
der Mutterschaft und im Elternhaus
sehen vermochten, ,belanglos und veraltet*
wire. Offensichtlich hat hier der Dr. med.

h. c. Otto Flake noch gar nicht zur Kennt=,

nis genommen, daf3 es gerade die modarnen
Biologen sind, die die ausschlieBliche bio=
logische Betrachtungsweise als unwissen=
schaftlich ablehnen. Aber abgesehen davon-—

was eine Mutter. ist, weil man ganz be-

stimmt dann nicht, wenn man nach

Flakeschen Manier ausschlieBlich die bio- -

logische Betrachtungsweise anwendet.

- Folgende Vorstellungen hat Otto Flake
von der ekzidentalen Geistesgeschichte:
wKarl der Grofie hatte noch, in einer un-
begreiflichen Anwandlung der Unbefan-

genheit, die Sammlung der germanischen
SQacon ogahnten' dann abker 711 Zoi+ dear

Giﬁe Dinge mcht SO llebevoll in de"l Klo-

Kopf eines Apostels (Kirche St. Gilles in Siidfrankreich, 12. Jh.)

Sachsenkaiser beeilte man sich, mit vollem
Erfolg diese Erinnerungen an das Heiden-
tum zu beseitigen. Die spanischen Priester
verbrannten in Mittel- und Siidamerika
ebenso die einheimischen Schrifttiimer. Es
galt tiberall und immer als gottgefédlliges
Werk, den Unterworfenen ihre originale,
gewordene Kultur zu verbieten und ihnen
Anschauungen und Haltungen aufzuzwin-
gen, die anderswo, nicht bei ihnen, in einer
fernen Gegend aufgewachsen waren. So
ging es auch den Germanen, die Jahrhun-
derte brauchten, um sich in der Fremd-
religion orientalischer Herkunft zurechtzu-
finden.“

So etwas nennt sich also Wissenschaft!
Wenn der Autor wirklich wissenschaftlich
0 engagiert wire wie er vorgibt, so miiite

r. doch wohl wissen, dafl er heute weder
er noch Herodot noch Ovid und Ver-

gil lesen konnte, noch auch etwas von den
germanischen Mythen wiiite, wenn alle

nare sind, die allein es
verhindern, dafl etwa
die Neger ihre Mythen
vergessen. Seine Behaup-
tungen, die tibrigens eine
nachweisbare und wenig
rithmliche  Geschichte
haben, haben nichts
mit Wissenschaft zu tun,
sondern sind Unglaube —
sonst nichts. Hier liegt
das ganze Geheimnis
dieses Buches, und allein
deswegen ist es inter-
essant genug, um tiber-
haupt erwdhnt zu wer-
den. Der Unglaube hat
seine eigene Logik, eine
Logik, die nur da gilt, .
wo die Voraussetzung
des Unglaubens als giil-
tig gesetzt wird. Abge-
sehen davon ist die un=
glaubige Logik eine Zu-
mutung an die Vernunft,
die hinsichtlich ihrer Zu-
mutbarkeit hinter der
Zumutung des Glaubens
an die Vernunft keines-
wegs zuriicksteht. Was
soll man etwa davon
sagen, wenn hier ein-
fach behauptet wird, die
Welt sei kein geistiges,
sondern ein physis&gs‘
Phédnomen? Das heiflt
doch: Der Geist ist rest-
los aus dem Physischen
zu erkldren, und wenn
man Uberhaupt sagen
kann, dal Geist hoher
rangiere als das ' Phy=
sische, so sei die Rich~
tung der Welt immer
von unten nach oben, das
Niedere stoBt vermittels
der Kausalitdt aber ohne jeden Sinn (da
ja Sinn Geist voraussetzt!) das HO
chaotisch aus sich heraus. Eine der zufa i*
gen Protuberanzen der chaotischen Phym
heifit Otto Flake, Prophet des Unglaubens.
Natiirlich ist auch diese Erscheinung leﬁ
lich verursacht durch die Physis, einen .
Sinn hat Otto Flake seiner eigenen Logi
gem#B ebensowenig wie Mohammed, Ji
sus, Voltaire oder Nietzsche. Da das G
chaotisch, also sinnlos ist, ist auch das j
zelne — zwar erklérbar, aber sinnlos.
Unglaube ist gar nicht in der Lage,
Ganzen einen Sinn zuzugestehen. Denn
dann muBte er zugeben, was der Glaube
mit unerschiitterlicher Gewilheit weif}: daB
namlich nicht das Chaos schopferisch ist,
sondern der ,Geist, der iiber der Ode brii-
tet“. Wenn er das zugidbe, wire er kein
Unglaube mehr.

Als Alfred Rosenbergs bertichtigter

+Mythos des-20. Jahrhunderts“ herauskam,
machte e1n~ Ch1m~.den—-
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glieder verschenken unter der Bedingun
dall diese das Machwerk auch wirklic
Jasen. Wirde man so vorgehen, so hiétt
das Buch bestimmt keine Wirkung. De
Gedanke war gar nicht so schlecht. Mar

as aber tut eigentlich die Wissen
dagegen, dall sich' der Unglaub
daue d als ihren Bundesgenossen ausgibt’

Hans Schomeru



